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Abstract

The influence of the COVID-19 pandemic on the relative division of care
tasks between mothers and fathers: a longitudinal perspective

For many parents, the combination of work and care was already demanding
and unevenly distributed prior to the COVID-19 pandemic. The pandemic
has clearly influenced the relative division of care tasks, but how and why re-
mains unclear. We use longitudinal panel data from the LISS panel, collected
in April, June and November 2020, to analyze the influence of the COVID-19
pandemic on the relative distribution of care by mothers and fathers in the
Netherlands. A complex picture emerges from these longitudinal analyses,
and several theoretical perspectives appear to be relevant. We conclude that
time availability mainly has an effect at the beginning of the pandemic, while
relative resources play a role the longer the pandemic endures.

Keywords: corona crisis, gender, longitudinal analyses, dual earner parents,
division of childcare

1 Inleiding

Hoewel het steeds beter gaat met de emancipatie van viouwen in Nederland
doordat ze meer werken en vaker economisch zelfstandig zijn, neemt de
ongelijkheid tussen mannen en vrouwen nog altijd toe na de geboorte van
kinderen (Portegijs & van den Brakel, 2018). Vaders besteden namelijk ge-
middeld meer tijd aan betaald werk en moeders aan de zorg voor kinderen
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en het huishouden. Voor de geboorte van het eerste kind zegt een meerder-
heid van de ouders in heteroseksuele koppels dat ze de zorgtaken en werk
later gelijk willen verdelen. In de praktijk is de zorg min of meer gelijk ver-
deeld in slechts een derde van de gezinnen (34%) en is er nauwelijks sprake
van een gelijke verdeling van werkuren (Portegijs & van den Brakel, 2018).
Het zogeheten anderhalfverdienersmodel, waarbij de man meer uren aan
betaald werk besteedt en de vrouw meer tijd aan zorg in combinatie met
een deeltijdbaan, is diepgeworteld in de Nederlandse samenleving (Yerkes
& den Dulk, 2015). Verschuivingen naar meer gendergelijkheid binnen
huishoudens zijn weliswaar zichtbaar maar verlopen traag (Portegijs & van
den Brakel, 2018; Traag, 2020).

Een relevante maatschappelijke vraag is hoe de coronacrisis deze taak-
verdeling binnen Nederlandse huishoudens beinvloedt. Om de pandemie
in te dammen zijn vanaf half maart 2020 drastische maatregelen genomen
die van grote invloed zijn op ons dagelijkse leven. Voor werkende ouders zijn
in het bijzonder de sluiting van scholen en kinderopvang en de oproep om
zoveel mogelijk thuis te werken relevant. Als gevolg hiervan moesten veel
ouders thuiswerken en tegelijkertijd hun kinderen opvangen en/of zorgen
dat deze (online) onderwijs volgden. Tegelijkertijd vielen veel alternatieve
zorgmogelijkheden (bijvoorbeeld zorg door opa’s en oma'’s) weg door social
distancing maatregelen. Gezamenlijk kunnen de genomen maatregelen
verschillende effecten hebben op de taakverdeling tussen ouders, in het bij-
zonder de verdeling van zorgtaken. Wanneer het vooral moeders zijn die de
aanvullende zorgtaken, ontstaan door de sluiting van scholen en opvang,
op zich nemen, kan worden verwacht dat de maatregelen resulteren in een
ongelijkere zorgverdeling (Yerkes, André, Beckers, e.a., 2020). Anderzijds
zouden de maatregelen ook kunnen leiden tot een gelijkere verdeling. Als
vaders meer thuiswerken dan moeders, nemen ze mogelijk meer zorgtaken
op zich. Daarnaast is er een grote groep ouders die niet kan thuiswerken
omdat zij een beroep hebben dat enkel buitenshuis kan worden uitgevoerd,
vaak in sectoren die als cruciaal worden bestempeld door de overheid. Het
gegeven dat vrouwen vaker een cruciaal beroep hebben dan mannen (CBS,
2020), kan van invloed zijn op de taakverdeling. Zo kan het zijn dat in huis-
houdens waar moeders een cruciaal beroep hebben, vaders meer zorgtaken
op zich nemen (Yerkes e.a., 2020).

Hoewel verschillende onderzoeken zijn gedaan die (enig) inzicht geven
in hoe het werkende ouders vergaat gedurende de pandemie (Jansen &
Plantinga, 2020; Meester, 2020; Oude Hengel e.a., 2021), zijn deze studies
veelal gericht op één moment in de pandemie en/of gebaseerd op niet-re-
presentatieve steekproeven. Onderzoeksresultaten op een representatieve
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steekproef laten een grillig en complex beeld zien van hoe ouders de zorg
voor de kinderen verdelen tijdens de pandemie. In de eerste maanden van
de pandemie is een aanzienlijke groep vaders meer gaan doen in de zorg
voor kinderen en is een toename zichtbaar van het aandeel huishoudens
dat de zorg min of meer gelijk verdeelt, oftewel een verschuiving naar een
meer egalitaire taakverdeling. In het najaar van 2020 is het percentage va-
ders dat meer is gaan doen in de zorg echter weer afgenomen en is het per-
centage ouders met een gelijke verdeling van zorgtaken terug op het pre-
corona niveau. Daarnaast is er een groep moeders die meer is gaan doen in
de zorg voor kinderen in het najaar van 2020 in vergelijking met voor de co-
ronapandemie (Yerkes e.a., 2021; Yerkes, André, Besamusca, Hummel, e.a.,
2020; Yerkes, André, Besamusca, Remery, e.a., 2020). Mogelijke verklaringen
voor deze veranderingen in de verdeling van zorgtaken zijn niet eenduidig.
Aan het begin van de coronacrisis hangt de verandering in taakverdeling
duidelijk samen met het hebben van een cruciaal beroep en de leeftijd van
kinderen: vooral ouders met kinderen op de basisschool en ouders die niet
in een cruciaal beroep werken, zijn meer gaan zorgen, terwijl ouders met
een cruciaal beroep juist minder zijn gaan zorgen (Yerkes e.a., 2021; Yerkes,
André, Beckers, e.a., 2020). Er lijkt ook een effect van thuiswerken te zijn,
maar ook dit is niet eenduidig: van de vaders die thuis kunnen werken is
een deel meer gaan doen in de zorg voor kinderen, maar een deel juist ook
minder (Yerkes, André, Remery, e.a., 2020). Theoretische inzichten in waar-
om factoren, zoals het hebben van een cruciaal beroep of thuiswerken, op
sommige momenten samenhangen met veranderingen in de verdeling van
zorgtaken en op andere momenten niet, ontbreken.

Ruim een jaar na het begin van de coronacrisis is het tijd om de balans
op te maken en om systematisch en over de tijd heen te onderzoeken hoe
de verdeling van zorgtaken is veranderd. In dit artikel analyseren we in lon-
gitudinaal perspectief hoe de relatieve taakverdeling van tweeverdieners
in Nederland wat betreft de zorg voor kinderen is veranderd gedurende de
eerste acht maanden van de coronapandemie en welke factoren met deze
veranderingen samenhangen. We richten ons op tweeverdieners, omdat zij
meer getroffen worden door de sluiting van scholen en opvang dan stellen
waar één van de ouders niet werkt. Door gebruik te maken van paneldata
kunnen we dezelfde groep tweeverdieners volgen over de tijd, waardoor
het endogeniteitsprobleem wordt ondervangen.

Naast een systematisch analyse van hoe de verdeling van zorgtaken is
veranderd is het ook belangrijk om na te gaan hoe we die verandering mo-
gelijk kunnen verklaren. We maken gebruik van bestaande theoretische in-
zichten over genderverschillen in de taakverdeling van voo6r de coronacrisis:
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(1) relatieve-hulpbronnenverklaring (relative resources), (2) tijdbeschik-
baarheidsverklaring (time availability), en (3) de invloed van gender (bij-
voorbeeld genderrolopvattingen) (Bianchi & Milkie, 2010; Denuwelaere,
2003; Perry-Jenkins & Gerstel, 2020). Deze theorieén worden veelvuldig
gebruikt om zowel de verdeling van zorgtaken als huishoudelijk werk te
verklaren, waarbij vooral de ongelijke verdeling in huishoudelijke taken is
onderzocht. De taakverdeling in de zorg voor kinderen krijgt over het al-
gemeen minder aandacht (Craig & Mullan, 2010; Nitsche & Grunow, 2018;
Sullivan, 2013). Het is nog niet duidelijk hoe relevant deze verklaringen zijn
in het licht van de coronacrisis. Uit het beperkte aantal studies met een
toetsing van de time availability, relative resources en/of genderrolopvattin-
gen voor veranderingen in de taakverdeling tijdens de coronacrisis ontstaat
geen eenduidig beeld (Carlson e.a., 2020; Chung e.a., 2020; Zamberlan e.a.,
2021). De relevantie van deze theorieén voor de Nederlandse context is ook
nog niet onderzocht, terwijl de literatuur over verschillen in de taakverde-
ling juist laat zien dat de nationale context belangrijk is voor het verklaren
van genderverschillen (Fuwa, 2004; Hook, 2006, 2010). Daarnaast kunnen
wij met longitudinale analyses onderzoeken of verklaringen over de tijd
heen mogelijk meer of minder zeggingskracht hebben en zo een verdere
bijdrage leveren aan de literatuur. De hoofdvraag die wij willen beantwoor-
den is: wat verklaart dat ouders relatief meer of minder zorgtaken op zich
nemen gedurende de coronacrisis ten opzichte van voor de coronacrisis? Het
antwoord op deze vraag levert belangrijke empirische en theoretische in-
zichten op met betrekking tot het effect van de coronacrisis op de relatieve
taakverdeling van vaders en moeders in de zorg voor kinderen.

2 Theoretische perspectieven

De taakverdeling tussen mannen en vrouwen is een veelvuldig bestudeerde
maatschappelijke kwestie (Bianchi & Milkie, 2010; Jenkins & Gerstel, 2020).
Terwijl de arbeidsparticipatie van vrouwen de afgelopen decennia in veel
westerse landen toenam, nam de participatie van mannen in onbetaald
huishoudelijk werk en zorg nauwelijks toe. Mogelijke verklaringen voor
de ongelijke taakverdeling richten zich op zowel relatief gender ‘neutrale’
verklaringen als op perspectieven waarbij gender een belangrijk rol speelt.
De term gender verwijst niet naar sekseverschillen in biologische zin, maar
naar maatschappelijke gevormde ideeén over man-zijn en vrouw-zijn
(West & Zimmerman, 2009). Maatschappelijke gendernormen, dat wil zeg-
gen wat we ‘normaal’ vinden voor mannen en vrouwen in de samenleving,
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geven vorm aan en worden gevormd door onze subjectieve gevoelens (onze
genderidentiteit), evenals hoe we uiting geven aan ons genderidentiteit
(‘doing gender’) en onze eigen verwachtingen van mannen en vrouwen
(gender role attitudes) (Risman, 2004; Risman & Davis, 2013).

21 Relatieve-hulpbronnenverklaring

Een veel gebruikt genderperspectief zoekt de verklaring voor verschillen in
hoeveel mannen en vrouwen in huishoudelijke- en zorgtaken doen, in de
positie van vrouwen ten opzichte van mannen (relative resources). Wanneer
vrouwen hoger opgeleid zijn en hogere inkomens hebben, hebben zij rela-
tief meer macht om te onderhandelen met hun partner over de taakverde-
ling in het huishouden (Bianchi & Milkie, 2010; Hook, 2006). In de praktijk
betekent dit dat, naast het uitbesteden van taken, huishoudelijke taken en
zorg voor kinderen gelijker verdeeld zullen worden (Fuwa, 2004).

Empirisch onderzoek focust op de verschillende soorten hulpbron-
nen die samenhangen met verschillen in de taakverdeling (Perry-Jenkins
& Gerstel, 2020). In een grootschalige studie in 44 westerse landen vond
Hook (2006) dat in landen waar de arbeidsmarktparticipatie van vrouwen
hoger is, mannen meer tijd besteden aan huishoudelijk werk. In Nederland
is de arbeidsmarktparticipatie van vrouwen sterk toegenomen in de afgelo-
pen decennia, maar dit is grotendeels in deeltijd, terwijl de man gewoonlijk
voltijds werkt (Portegijs & van den Brakel, 2018). Door het vele deeltijdwerk
kunnen de relatieve hulpbronnen van Nederlandse vrouwen lager zijn dan
in landen met een hogere voltijds arbeidsparticipatie onder vrouwen.

Op microniveau laten meerdere studies zien dat belangrijke verschillen
ook bestaan binnen landen, wijzend op intersectionele verschillen van gen-
der in samenhang met klasse, ras en/of etniciteit (Perry-Jenkins & Gerstel,
2020). Zo laat een studie van Usdanksy en Parker (2011) zien dat inkomen
vooral een relatieve hulpbron is voor laagopgeleide moeders; hoe hoger hun
inkomen, hoe minder tijd ze aan huishoudelijk werk besteden. Verschillen
in sociaaleconomische status worden belangrijker naarmate een onder-
scheid wordt gemaakt in de verdeling van huishoudelijke taken versus de
verdeling van zorgtaken. Hoewel in de laatste decennia laagopgeleide man-
nen en vrouwen meer tijd zijn gaan besteden aan huishoudelijke taken,
zien we een ander beeld voor de zorg voor kinderen. Hoogopgeleide vaders
en moeders zijn juist steeds meer tijd aan de zorg voor hun kinderen gaan
besteden in vergelijking met laagopgeleide ouders (Sullivan, 2013). Maar de
mate waarin opleidingsniveau ertoe doet voor de verdeling van zorgtaken
verschilt tussen landen (Craig & Mullan, 2o11). In Nederland is opleidings-
niveau belangrijk in relatie tot gender en werk. Deeltijdwerk hangt sterk
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samen met opleidingsniveau: hoogopgeleide vrouwen werken vaker in gro-
te deeltijdbanen en voltijdbanen (Yerkes & Hewitt, 2019). Hierdoor hebben
hoogopgeleide vrouwen relatief meer hulpbronnen ten opzichte van hun
partner dan laagopgeleide vrouwen.

2.2 Tijdbeschikbaarheidsverklaring

Een tweede theoretische invalshoek, de tijdbeschikbaarheidsverklaring (time
availability), suggereert dat individuen meer of minder taken doen op basis
van de hoeveelheid tijd die ze tot hun beschikking hebben en is daarom, in
theorie, genderneutraal. Beslissingen hierover worden echter niet individu-
eel genomen, maar binnen het huishouden; mannen en vrouwen beslissen
samen hoeveel uren er door beiden worden gewerkt. Theoretisch gezien leidt
dit tot de veronderstelling dat binnen een huishouden de partner die minder
werkt (en dus de meeste tijd heeft) het meeste huishoudelijk werk op zich
neemt (van der Lippe, 1994; van der Lippe e.a., 2018). Gezien de verschillen
in arbeidsparticipatie tussen mannen en vrouwen, en in Nederland vooral
het verschil in arbeidsduur tussen mannen en vrouwen, betekent dit in de
praktijk dat vrouwen meer huishoudelijk werk en meer zorgtaken op zich
nemen. Daarnaast zien we ook dat vrouwen voorsorteren op zorg, door al
voordat er kinderen of andere zorgtaken zijn voor banen te kiezen die goed te
combineren zijn met zorgtaken. Deze verschillen worden groter als er kinde-
ren komen, want dan gaan moeders minder werken, terwijl vaders veel vaker
hun werkuren behouden (Portegijs & van den Brakel, 2018). Empirische stu-
dies wijzen uit dat de beschikbare tijd van vaders en moeders inderdaad van
invloed is op de mate waarin ouders zorgtaken op zich nemen (o0.a. Bianchi
& Milkie, 2010). Tijdbeschikbaarheid doet er dus toe, maar hoe dit mecha-
nisme precies werkt voor mannen en vrouwen blijft onduidelijk. Dit komt
mede doordat er veel verschillende manieren zijn waarop dit is onderzocht,
bijvoorbeeld door het verschil in absolute dan wel relatieve taakverdeling als
uitkomstmaat te nemen (Reimer, 2017). Wat wel duidelijk is, is dat er een gen-
dereffect is en dat voor mannen andere factoren een rol spelen in de verta-
ling van tijdbeschikbaarheid naar taakverdeling dan voor vrouwen (Craig &
Mullan, 2010; Reimer, 2017). Dat gender van belang is in de tijdbeschikbaar-
heidsverklaring wordt bijvoorbeeld bevestigd door onderzoek van Chesley en
Flood (2017), waaruit blijkt dat moeders nog altijd meer doen dan vaders, ook
als ze evenveel tijd tot hun beschikking hebben.

2.3  Genderrolopvattingen
Een derde veel gebruikt genderperspectief verklaart verschillen in de taak-
verdeling op basis van dominante ideeén omtrent de rollen van mannen en
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vrouwen in betaald werk, huishoudelijk werk en de zorg voor kinderen of
andere gezinsleden (gender role attitudes) (Stertz e.a., 2017). Traditionele
opvattingen ten aanzien van genderrollen onderschrijven een situatie
waarin mannen kostwinnaar zijn en vrouwen voor kinderen en het huis-
houden zorgen. Egalitaire genderrolopvattingen onderschrijven juist het
idee dat zowel mannen als vrouwen participeren in betaald werk en dat ze
een evenredige bijdrage leveren aan huishoudelijke en zorgtaken.

De opvattingen van vaders en moeders omtrent genderrollen beinvloe-
den de keuzes die ze maken met betrekking tot betaald werk en de verde-
ling van zorg en huishoudelijke taken (Aboim, 2010; Davis & Greenstein,
2009; Evertsson, 2014; Stertz e.a., 2017). De relatie tussen genderrolopvat-
tingen en uitkomsten in betaald werk en de verdeling van taken thuis ver-
schilt voor moeders en vaders. Moeders met traditionele opvattingen over
de rollen van mannen en vrouwen verminderen vaker hun werkuren na
de geboorte dan moeders met egalitaire opvattingen (Powell & Greenhaus,
2010; Stertz e.a., 2017). Vaders met traditionele opvattingen vermeerderen
hun werkuren, terwijl vaders met egalitaire opvattingen hun werkuren ver-
minderen (Kaufman & Uhlenberg, 2000). In het laatste geval nemen vaders
een grotere rol in de zorgtaken op zich (Stertz e.a., 2017). Onderzoek uit zo-
wel Zweden als Duitsland laat zien dat in huishoudens met meer egalitaire
opvattingen een gelijkere verdeling van zorgtaken bestaat (Evertsson, 2014;
Nitsche & Grunow, 2018).

Samenvattend zien we dat alle drie de perspectieven (relatieve-hulp-
bronnenverklaring, de tijdbeschikbaarheidsverklaring en de verklaring van
genderrolopvattingen) een rol lijken te spelen in de verdeling van zorgtaken
tussen vaders en moeders. Maar welke mechanismen het belangrijkst zijn,
blijft onduidelijk. Al in 2010 is in een grootschalige review geconstateerd
dat, hoewel deze drie stromingen vaak worden gebruikt om ongelijkheid in
de taakverdeling tussen mannen en vrouwen te verklaren, er nog geen con-
sensus is over de waarde van elke verklaring ten opzichte van de anderen
(Bianchi & Milkie, 2010). De onderzoekers stellen dat het time availability
perspectief vooral wordt gebruikt om een afname in genderverschillen te
verklaren. In studies waarin geconcludeerd wordt dat de bijdrage van man-
nen gering is, worden daarentegen vooral genderverklaringen gebruikt.

24  Relevantie van de theorieén voor de verdeling van zorgtaken
tijdens de coronacrisis

Vertaald naar de situatie tijdens de coronapandemie is het eveneens
onduidelijk hoe de drie theoretische perspectieven verklaringen kun-
nen bieden voor relatieve verandering in zorgtaken van ouders. Enkele
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studies geven hierin eerste inzichten. Onderzoek over de Verenigde
Staten en het Verenigd Koninkrijk lijkt een bevestiging te geven van de
tijdbeschikbaarheidsverklaring: ouders die thuiswerken, besteden meer
tijd aan huishoudelijk en/of zorgtaken (Carlson e.a., 2020; Chung e.a.,
2020). Ook Zamberlan (2021) laat zien dat mensen die minder werkuren
hadden door de coronapandemie, meer tijd besteedden aan huishoude-
lijke en zorgtaken. Maar om vast te stellen of deze perspectieven te verta-
len zijn naar de verdeling van taken tijdens de coronapandemie is het ook
noodzakelijk om te conceptualiseren waarom dat zo zou zijn en hoe deze
relaties zouden moeten werken.

Te beginnen zou het kunnen zijn dat de relatieve hulpbronnen die men-
sen hebben anders zijn in de coronapandemie. Voor het eerst in de geschie-
denis van de verzorgingsstaat heeft de overheid verschillende sectoren en
beroepen als cruciaal voor het functioneren van de samenleving en econo-
mie bestempeld. Mogelijk levert de omschrijving van een beroep als cruci-
aal een belangrijke hulpbron op voor mensen binnen hun relatie. Wanneer
het hebben van een cruciaal beroep als bargaining resource wordt gezien,
dan kan dit, gezien de oververtegenwoordiging van vrouwen in cruciale
beroepen (CBS, 2020), de relatieve positie van moeders in Nederland ver-
sterken. In dat geval verwachten we voor ouders met een cruciaal beroep,
een relatieve afname in zorgtaken (Hia). We verwachten dat deze relatieve
afname sterker is voor moeders, omdat deze nu een hulpbron in kunnen
zetten om hun positie in de zorgverdeling te verbeteren (Hib). In lijn met
recent onderzoek waaruit blijkt dat de positie van de partner ook effect
heeft, maar vooral voor moeders, verwachten we dat wanneer vaders een
cruciaal beroep hebben moeders meer zorgtaken op zich nemen, ongeacht
hun eigen beroepsstatus (Hic).

In tegenstelling tot het gangbare idee dat opleiding een bargaining re-
source is, nemen wij opleiding niet mee als relatieve hulpbron. Het oplei-
dingsniveau heeft de taakverdeling voor de coronacrisis beinvloed, maar
wij verwachten niet dat het een extra effect heeft tijdens de coronacrisis.
Hoewel het hebben van een hoog opleidingsniveau een hulpbron is bij het
afdwingen van meer hulp in het huishouden, werkt dat bij de zorg voor
kinderen anders. Omdat zorg als een waardevolle activiteit wordt gezien
(Craig & Mullan, 2010; Sullivan, 2013), kan het zijn dat ouders minder snel
hulpbronnen inzetten om hun eigen aandeel in de zorg te verminderen. Uit
eerder onderzoek weten we dat opleidingsniveau sterk samenhangt met
cruciaal beroep en de mogelijkheid tot thuiswerken die we hierna bespre-
ken (Yerkes, André, Besamusca, Remery, e.a., 2020), daarom controleren we
wel voor opleidingsniveau.
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Als tweede kunnen we de tijdbeschikbaarheidsverklaring vertalen
naar de coronapandemie. Door de oproep om zoveel mogelijk thuis te
werken hebben sommige werknemers meer vrije tijd, bijvoorbeeld door-
dat ze niet meer hoeven te forenzen. Ook hebben sommige ouders meer
tijd doordat ze minder uren werken tijdens de pandemie, omdat er min-
der werk te doen is. Vanuit deze relatief rationele, genderneutrale rede-
nering zou verandering in zorgtaken onder vaders en moeders het effect
kunnen zijn van het hebben van meer tijd (cf. van der Lippe e.a., 2018).
Immers wie thuiswerkt heeft meer tijd om te zorgen; wie op locatie werkt,
minder. In de ongekende context van deze coronapandemie zijn twee za-
ken nog onduidelijk, ten eerste of thuiswerken van invloed is op de ver-
andering in de verdeling van zorgtaken of een veranderlijk fenomeen tij-
dens de pandemie is, dat wil zeggen wisselen mensen tussen thuiswerken
en werken op locatie door de tijd heen. Daarnaast veranderen de zorg-
taken door de tijd heen door het eerst deels en daarna volledig openen
van de scholen en het openen van de kinderdagverblijven. Dit alles te-
zamen betekent dat de invloed van thuiswerken mogelijk verandert over
de tijd heen. Ook veranderingen in werkuren zijn belangrijk. Wie minder
uren werkt dan normaal heeft ook meer tijd om te zorgen. Het is dus be-
langrijk om te kijken naar zowel het effect van thuiswerken als van een
verandering (afname dan wel toename) van werkuren. We verwachten
daarom dat ouders die thuiswerken eerder een relatieve toename zullen
laten zien in zorgtaken voor hun kinderen (Hz2a), en dat ouders die niet
thuiswerken eerder een relatieve afname zullen laten zien in zorgtaken
voor hun kinderen (Hz2b). Ook verwachten we dat ouders die minder uren
werken dan voorheen, eerder een relatieve toename zullen laten zien in
de zorgtaken voor hun kinderen (H3a), terwijl ouders die meer uren wer-
ken dan voorheen, een relatieve afname zullen laten zien in de zorgtaken
voor hun kinderen (H3b).

Genderrolopvattingen beschouwen we als relatief vaststaande opvattin-
gen. Ze geven aan welke rollen geschikt worden geacht voor mannen dan
wel voor vrouwen en deze opvattingen zijn context-athankelijk (André e.a.,
2013). Als mensen traditionelere genderrolopvattingen hebben, dan be-
schouwen ze de extra zorgtaken die vrijkomen door de sluiting van scholen
en kinderdagverblijven als het natuurlijk domein van moeders. Mensen die
meer egalitaire opvattingen hebben, zullen de extra zorgtaken eerder be-
schouwen als taken die zowel door vaders als moeders opgepakt moeten
worden. Uitgaande van de aanname dat mensen graag handelen naar hun
opvattingen om geen cognitieve dissonantie te creéren (Festinger, 1970),
verwachten we voor moeders met een meer traditionele genderrolopvatting
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een relatieve toename in de zorgtaken voor hun kinderen (H4a), en voor va-
ders met een meer traditionele genderrolopvatting een relatieve afname in
de zorgtaken voor hun kinderen (H4b).

Ten slotte merken we op dat ons theoretisch kader in ontwikkeling is. In
dit artikel exploreren we de relevantie van de drie theoretische perspectie-
ven voor mogelijke veranderingen in zorgtaken als gevolg van corona. We
zullen de hypothesen empirisch toetsen voor verschillende momenten na
het uitbreken van de pandemie. Zo kunnen we voor elk meetmoment zien
welke verklaringen op dat moment van belang zijn, zodat de (tijds)context-
athankelijkheid van de theorieén tot hun recht komt. Het formuleren van
verwachtingen over de relevantie van verklaringen over de tijd heen, ligt
buiten de reikwijdte van dit artikel.

3 Data en methoden

3.1 Data

We gebruiken longitudinale paneldata van het LISS-panel (Longitudinal
Internet Study for the Social Sciences), verzameld in april, juli, en no-
vember 2020 met de COGIS-NL module (COVID-19 Gender (In)equality
Survey Netherlands). Dit panel is een representatieve afspiegeling van de
Nederlandse bevolking op basis van registerdata van het Centraal Bureau
voor de Statistiek dat regelmatig wordt aangevuld met nieuwe responden-
ten. Huishoudens waar geen computer of internetverbinding aanwezig is,
krijgen deze voor de looptijd van de studie. Hierdoor is het voor (bijna)
iedereen mogelijk om mee te doen. Elk jaar wordt in het panel een longitu-
dinaal onderzoek uitgevoerd dat een grote verscheidenheid aan domeinen
bestrijkt, waaronder werk, onderwijs, huisvesting, tijdsbesteding, politieke
opvattingen, waarden en persoonlijkheid. Sinds de start van de corona-
pandemie zijn er ook verschillende modules geweest gerelateerd aan de
gevolgen van de coronacrisis, die wij hier gebruiken. Meer informatie over
het LISS-panel is te vinden op www.lissdata.nl (Scherpenzeel & Das, 2010).
Voor de initiéle dataverzameling in de aprilmeting zijn huishoudens gese-
lecteerd met daarin minstens één werkende ouder en minstens één thuis-
wonend kind onder de 18 jaar. Dit leidde tot een totale respons van 868
respondenten (respons ratio = 71%). In de junimeting werd de steekproef
aangevuld met werkenden zonder thuiswonend kind onder de 18 jaar in
dezelfde leeftijdsrange (gemiddelde leeftijd + 2 sd). Deze steekproef is aan-
gehouden voor de novembermeting. Omdat we in dit paper geinteresseerd
zijn in de taakverdeling tussen werkende vaders en moeders wat betreft de
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zorg voor de kinderen tijdens de coronapandemie, is voor dit paper geselec-
teerd op ouders van thuiswonende kinderen onder de 18 jaar, die samenwo-
nen met een partner en beiden betaald werk hebben gedurende de gehele
coronacrisis. Daarnaast zijn alleen de mensen geselecteerd die in alle drie
metingen mee hebben gedaan. In totaal bleven er 309 respondenten over
voor de analyses over taakverdeling. Dit zijn 130 vaders en 179 moeders. De
beschrijvende statistieken van onze steekproef zijn te vinden in Tabel 1.

3.2  De tijdlijn: corona in Nederland

De eerste officiéle besmetting in Nederland werd op 27 februari 2020 vast-
gesteld, waarna plaatselijke maatregelen volgden. Vanaf 12 maart ging
Nederland in lockdown, er was een oproep tot thuiswerken en alle evene-
menten werden afgelast. Op 15 maart werden ook alle scholen, de kinder-
opvang en buitenschoolse opvang gesloten in Nederland (Yerkes e.a., 2021).
Hierdoor ontstond in april een driedubbele taak voor werkende ouders:
(thuis)werken, zorg voor de kinderen en thuisonderwijs verzorgen. Dit is
de context voor de eerste meting die plaatsvond in de laatste twee weken
van april. In de steekproef was 88% van de kinderen volledig thuis, 6%
van de kinderen maakte gedeeltelijk gebruik van noodopvang en 6% van
de kinderen maakte volledig gebruik van de noodopvang (Yerkes, André,
Besamusca, Remery, e.a., 2020). Vanaf 11 mei ging de kinderopvang weer
open en de basisscholen en buitenschoolse opvang voor de helft, leerlingen
kregen op de helft van de dagen of op halve dagen onderwijs op school, de
andere dagen werd er nog thuisonderwijs verzorgd. Op 2 juni gingen de
middelbare scholen voor de helft open en op 8 juni de basisscholen en de
BSO’s volledig. Ook was er ruimte om op kantoor te werken vanaf1 juni. Een
maand later werd de junimeting gedaan. Deze vond plaats in de eerste drie
weken van juli en vroeg, in verband met de zomervakantie, naar de situatie
in juni. Toen op 16 augustus, na de zomervakantie, ook de middelbare scho-
len weer volledig open gingen, was de situatie voor veel werkende ouders
wat normaler en hoefde bijna niemand meer thuisonderwijs te geven. Ook
de snotneusregels werden versoepeld en kinderen tot en met zes jaar met
een snotneus mochten nu naar school en kinderdagverblijf. Deze snotneu-
zenregel leverde eerder veel stress op bij ouders (Yerkes, André, Besamusca,
Hummel, e.a., 2020). Omdat de besmettingscijfers weer opliepen, begon op
14 oktober de semi-lockdown. Er moest weer thuisgewerkt worden, mond-
kapjes werden ingevoerd in het openbaar vervoer en op middelbare scho-
len, de horeca ging weer dicht en de detailhandel moest om 20. 0o uur slui-
ten. In deze context werd de novembermeting uitgevoerd, in de eerste drie
weken van november. De uitval van respondenten tussen de waves heeft
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niet geleid tot een sterke vertekening van onze steekproef. Vergeleken met
opleidingsdata van het CBS is de grootste afwijking 5%. In onze steekproef
zitten nu iets meer vrouwen (58%) dan in de aprilmeting voor selectie op
werk (56%).

3.3  Operationalisering

Afhankelijke variabele

Onze athankelijke variabele is de verandering in taakverdeling tussen ou-
ders wat betreft de zorg voor kinderen. In de enquéte is ouders gevraagd om
aan te geven hoe deze verdeling is wat betreft zorg voor het (de) kind(eren)
(incl. eventuele thuisscholing/huiswerkbegeleiding), waarbij zeven ant-
woordcategorieén onderscheiden werden. Deze liepen van ‘ik doe bijna al-
les’ tot ‘mijn partner doet bijna alles’, waarbij de middelste categorie was
‘we doen allebei ongeveer evenveel' De vraag is retrospectief gesteld voor
de situatie voor de coronacrisis aanbrak alsmede voor de situatie op het
moment van de survey. Door deze twee vragen te vergelijken komen we op
drie categorieén van verandering uit: (1) respondent is ten opzichte van de
partner minder gaan doen sinds de coronacrisis (= relatieve afname in de
zorgtaken) (2) de taakverdeling is niet veranderd en (3) respondent is ten
opzichte van de partner meer gaan doen sinds de coronacrisis (= relatieve
toename in de zorgtaken).

Onafhankelijke variabelen

Op basis van onze hypothesen nemen wij een aantal onathankelijke varia-
belen mee in de analyses. Voor de relatieve hulpbronnen hypothese nemen
we mee of de respondent een cruciaal beroep heeft en of de partner een
cruciaal beroep heeft.? In de enquéte is respondenten gevraagd aan te ge-
ven of ze een cruciaal beroep hebben of niet, waarbij respondenten een
lijst met cruciale beroepen zoals aangeduid door de Rijksoverheid te zien
kregen.

Voor de tijdbeschikbaarheidshypothese kijken we naar de verandering
in gewerkte uren. Voor de eerste meting gebruiken we hiervoor de LISS-
module Effects of the outbreak of COVID-19 (py20a, von Gaudecker). Deze
zijn na 15 maart, dus na het uitbreken van de coronacrisis, verzameld en
bevatten hoeveel uren mensen werkten voor en tijdens de coronapande-
mie. Daarnaast nemen we mee of de respondent en de partner grotendeels
of volledig thuiswerkten dan wel volledig buitenshuis werkten tijdens de
meting.
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Voor genderrolopvattingen gebruiken we zeven items uit de Politics &
Values module van het LISS-panel uit 2020 (wave 12), (1) ‘Een werkende
moeder kan net zo'n warme en hechte relatie met haar kinderen hebben als
een moeder die niet werkt'. (2) ‘Een kind dat nog niet naar school gaat zal er
waarschijnlijk onder lijden als zijn of haar moeder werkt’; (3) ‘Al met al lijdt
het gezinsleven er onder als de vrouw een volledige baan heeft’; (4) ‘Man
en vrouw moeten beiden bijdragen aan het gezinsinkomen’; (5) ‘De man
moet het geld verdienen, de vrouw moet voor het huishouden en het gezin
zorgen’; (6) ‘Mannen zouden een groter deel van het huishoudelijk werk
moeten doen dan nu het geval is’; (7) ‘Mannen zouden meer moeten doen
aan de verzorging van de kinderen dan nu het geval is’ Na het omcoderen
van items 1, 4, 6 en 7 vormen deze samen een schaal met aanvaardbare be-
trouwbaarheid (Cronbach’s alpha = 0,698). Een hogere score verwijst naar
een traditionelere opvatting.

Controlevariabelen

We controleren voor geslacht, leeftijd en opleidingsniveau van de respon-
dent, het aantal kinderen thuis (1 tot en met 6 kinderen) en leeftijd jong-
ste thuiswonende kind als indicaties voor hoeveel extra zorg er geleverd
moet worden tijdens de coronacrisis. In alle modellen nemen we ook de
pre-corona meting van taakverdeling mee, zodat gecontroleerd wordt voor
de mogelijkheid om te veranderen in de taakverdeling. Bijvoorbeeld, ou-
ders die voor corona (bijna) alles doen, kunnen niet in de derde categorie
terechtkomen die aangeeft dat de respondent relatief meer is gaan doen
ten opzichte van de partner.

34  Methoden

Eerst presenteren we een beschrijving van de taakverdeling wat betreft zorg
voor de kinderen voor vaders en moeders apart op vier meetmomenten:
pre-corona (gemeten met een retrospectieve vraag in april), in april, in juni
en in november. Daarna voeren we een multinomiale regressie analyse
uit om de verandering in taakverdeling in april t.o.v. pre-corona, juni t.o.v.
pre-corona en november t.o.v. pre-corona te verklaren (relatieve afname in
zorgtaken versus geen verandering en relatieve toename in zorgtaken ver-
sus geen verandering). Ongeveer de helft van de respondenten maakt deel
uit van hetzelfde huishouden. Als respondenten tot hetzelfde huishouden
behoren delen ze een bepaalde context die er voor kan zorgen dat deze res-
pondenten meer op elkaar lijken dan twee willekeurige respondenten die
niet in hetzelfde huishouden wonen. Er is dus sprake van athankelijkheid
tussen de observaties. We corrigeren hiervoor door de optie ‘clustering’ te
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gebruiken met robuuste standaardfouten op huishoudniveau voor de ana-
lyses; hierdoor houden we rekening met de athankelijkheid van observaties
binnen huishoudens. We presenteren in Tabel 2 de analyses; op deze mo-
dellen testen we ook de interactie-effecten uit de hypothesen. De gender-
specifieke tabellen zijn te vinden in de appendix (Tabel A1 voor vrouwen en
Tabel A2 voor mannen).

4 Resultaten

Figuren1en 2 geven een overzicht van de ontwikkeling van de verdeling van
de zorgtaken voor kinderen volgens vaders en moeders over de periode pre-
corona tot en met november. Vergeleken met de situatie pre-corona zien
we in de eerste maanden van de coronacrisis een duidelijke toename van
het aantal huishoudens dat de zorg min of meer gelijk verdeelt, waarna het
weer afneemt naar het pre-corona niveau. Dit zien we zowel in de figuur
van vaders als moeders, wel geven vaders iets vaker dan moeders aan dat
de zorg min of meer gelijk verdeeld is. Van de moeders geeft een derde aan
dat voor corona de zorgtaken voor de kinderen min of meer gelijk verdeeld
waren; dat loopt op naar 40% in juni, maar daalt dan weer tot iets minder
dan een derde in november. Van de vaders zegt ruim 40% dat de zorgtaken
voor corona ongeveer gelijk verdeeld zijn, en dat loopt op tot meer dan de
helft in juni, maar daalt weer tot iets meer dan 40% in november. Binnen

Pre-corona 15.8 W 20.8 /] 27.6

April 13.9 V 14 %] 2838

Juni 13.7 V 150 A 24.0

November 118 777149 7] 402
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
[ Ik doe bijna alles Ik doe veel meer dan mijn partner [ Ik doe meer dan mijn partner
3 We doen allebei ongeveer evenveel [ Mijn partner doet meer dan ik & Mijn partner doet veel meer dan ik

[ Mijn partner doet bijna alles

Figuur1 Ontwikkeling taakverdeling wat betreft zorg voor de kinderen (incl. thuis-
scholing/huiswerkbegeleiding) voor moeders in tweeverdienershuishou-
dens, pre-corona, in april (eerste lockdown), juni (heropening scholen) en
november
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Figuur2  Ontwikkeling taakverdeling wat betreft zorg voor de kinderen (incl. thuis-
scholing/huiswerkbegeleiding) voor vaders in tweeverdienershuishou-
dens, pre-corona, in april (eerste lockdown), juni (heropening scholen) en

november

de overige huishoudens is de verdeling voor het merendeel traditioneel en
doen moeders (veel) meer dan vaders. In een kleine groep zijn het de va-
ders die meer doen (volgens de moeders minder dan 3% voor corona, in
juni ongeveer 8%; volgens de vaders ongeveer 5% voor corona, in juni iets
meer dan10%). Er zijn dus duidelijke veranderingen in de relatieve taakver-
deling tussen ouders gedurende de coronapandemie. We zien ook kleine
verschillen in hoe moeders en vaders deze relatieve taakverdeling percipi-
eren. We kijken nu gedetailleerder naar deze taakverdeling per meetmo-
ment, alvorens de resultaten over de tijd heen te bespreken.

41  Verandering in de taakverdeling in april

We zien in de eerste twee kolommen van Tabel 2 geen effect van de rela-
tieve hulpbron cruciaal beroep op de relatieve afname of relatieve toename
van zorgtaken door ouders in april, midden in de eerste lockdown. Nadere
analyse laat zien dat dit effect wegvalt door het opnemen van al dan niet
thuiswerken door de respondent. Vanuit de tijdbeschikbaarheidsverklaring
vinden we geen effect van een verandering in gewerkte uren, maar wel een
effect van thuiswerken. Respondenten die in april thuiswerken rapporte-
ren vaker een relatieve toename in zorgtaken en minder vaak een relatieve
afname dan respondenten die buitenshuis werken. Als de partner thuis-
werkt, rapporteren respondenten minder vaak een relatieve toename dan
als de partner buitenshuis werkt. We vinden geen bewijs voor een relatie
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tussen relatieve toename of afname in zorgtaken en genderrolopvattingen.
Bij de controlevariabelen zien we een consistent negatief effect van de leef-
tijd van het jongste kind zowel op relatieve toename als relatieve afname.
Daarnaast zien we dat hoogopgeleiden minder vaak een relatieve afname
in zorgtaken rapporteren dan laagopgeleiden en dat vrouwen vaker een re-
latieve toename rapporteren dan mannen. Als we kijken naar de taakverde-
ling pre-corona dan zien we dat als de partner voor de coronacrisis relatief
meer deed in het huishouden, de respondent nu een grotere kans heeft een
relatieve toename te rapporteren.

4.2  Verandering in de taakverdeling in juni

De effecten van juni, toen de scholen weer open waren, staan in kolommen
3 en 4 van Tabel 2. In juni vinden we opnieuw geen effect van de relatieve
hulpbron cruciaal beroep. We zien wederom een effect van tijdbeschik-
baarheid in het thuiswerken: respondenten die thuiswerken rapporteren
minder vaak een relatieve afname dan respondenten die buitenshuis wer-
ken. We zien geen effect van thuiswerken in de groep met een relatieve toe-
name, een effect dat in april wel zichtbaar was. Er is wederom geen effect
zichtbaar van verandering in gewerkte uren op de relatieve taakverdeling.
Andere verschillen met de april resultaten zien we bij de controlevariabe-
len. Hier vinden we geen effect meer van de leeftijd van het jongste kind.
Wel zien we een positief effect van het aantal kinderen op relatieve toena-
me. Ook rapporteren vrouwen nog steeds vaker een relatieve toename dan
mannen en vinden we nu zowel een effect van pre-corona taakverdeling op
relatieve afname als toename. Als de partner pre-corona relatief meer deed
in het huishouden is de kans op een relatieve toename groter en de kans op
een relatieve afname kleiner.

4.3  Verandering in de taakverdeling in november

Kolommen 5 en 6 van Tabel 2 laten de effecten zien van november; dit was
vlak voor de tweede lockdown begon maar de scholen waren nog open. Net
zoals in juni is het hebben van een cruciaal beroep respectievelijk een part-
ner met een cruciaal beroep niet significant. We zien ook geen effect meer
van tijdbeschikbaarheid, noch van genderrollen. Wel zien we dat het effect
van vrouw-zijn op relatieve toename nu sterker significant is. Daarnaast
blijft er een effect van pre-corona taakverdeling op relatieve afname als re-
latieve toename. Des te meer de partner deed ten opzichte van de respon-
dent, des te kleiner de kans op een relatieve afhame voor de respondent en
des te groter de kans op een relatieve toename.
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Tabel2  Multinominale analyse van de verandering in de relatieve zorg voor de kinderen
op drie meetmomenten (april, juni, november) (N = 309)
Verandering in rela- April 2020 Juni 2020 November 2020
tieve verdeling zorg
voor de kinderen
Afnrame  Toename  Afname  Toename  Afname  Toename
zorgtaken  zorgtaken zorgtaken zorgtaken  zorgtaken  zorgtaken
B (se) B (se) B (se) B (se) B (se) B (se)
Intercept -0,63 -6,03% 0,89 -4,47% 3,55 -7,13%*
(1,82) (2,61) (1,73) (2,05) (2,19) (2,36)
Taakverdeling pre- -0,23 1,04%** -0,32% 0,75%** -0,77%%% 0,917
corona (1= R doet (0,15) (0,22) (0,15) (0,18) (0,20) (0,21)
alles, 7 =P doet alles)
Opleiding (laag) Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Opleiding (midden) ~ -1,29** -0,38 -0,82~ -0,72 0,14 0,60
(0,44) (0,78) (0,47) (0,54) (0,50) (0,55)
Opleiding (hoog) -0,82~ 0,42 -0,87~ -1,59%* -0,62 -0,46
(0,49) (0,74) (0,50) (0,54) (0,51) (0,55)
Respondent cruciaal 0,39 -0,55 -0,04 -0,04 -0,32 0,03
beroep (0,32) (0,42) (0,33) (0,37) (0,35) (0,36)
Partner cruciaal 0,20 -0,10 0,41 0,05 0,25 -0,35
beroep (0,34) (0,38) (032) (0,35) (0,36) (0,39)
Werkuren gelijk Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
gebleven
Minder gewerkt -0,32 0,66 -0,26 -0,34 0,58 0,24
(0,41) (0,41) (0,44) (0,47) (0,52) (0,72)
Meer gewerkt -0,11 0,56 0,02 -0,32 -0,02 0,06
(0,51) (0,77) (0,33) (0,38) (0,36) (0,38)
Respondent werkte ~ -0,68~ 1,26% -0,92* 0,39 -0,59 0,02
thuis (0,41) (0,54) (0,37) (0,34) (0,38) (0,40)
Partner werkte thuis 0,31 -0,93* 0,29 -0,41 0,07 -0,16
(0,36) (0,43) (0,30) (0,31) (0,34) (0,35)
Traditionele gender 0,34 -0,25 0,34 0,04 0,32 0,25
rolopvattingen (0,28) (0,37) (0,23) (0,31) (0,26) (0,33)
Leeftijd 0,04 0,02 0,01 0,01 -0,03 -0,01
(0,04) (0,05) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Aantal kinderen -0,13 -0,09 0,01 0,40~ 0,21 0,04
(thuis) (0,18) (0,22) (0,18) (0,23) (0,19 (0,27)
Leeftijd jongste kind ~ -0,14** -0,17%* -0,02 -0,05 0,02 0,04
(0,05) (0,06) (0,04) (0,05) (0,05) (0,05)
Geslacht (vrouw) 0,27 0,99~ -0,04 0,71~ -0,74 1,56%**
(0,39) (0,53) (0,40) (0,39) (0,51) (0,44)

Bron: LISS-Panel data (2020). *** P<0,001 ** P<0,01, * P<0,05, ~P<0.10
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44  Longitudinaal perspectief

Als we naar de resultaten over de tijd heen kijken, kunnen we de hypothe-
sen bespreken. Onze eerste hypothese was dat we een positief effect ver-
wachtten van cruciaal beroep op relatieve afname van zorgtaken. Omdat
we dit in geen enkele maand vinden, verwerpen we hypothese 1a. Als we
de analyses splitsen voor gender (zie Appendix tabel A1 en A2) zien we
een positief effect van cruciaal beroep op relatieve afname van zorgtaken
voor mannen in april, maar niet voor vrouwen. Wel zien we dat cruciaal
beroep voor vrouwen in april een significant negatief effect heeft op re-
latieve toename van de zorgtaken (p<o,05) en ook in juni is dit net signi-
ficant (p<o,10). Wij verwerpen hypothese 1b, dat een cruciaal beroep een
positief effect heeft op relatieve afname van zorgtaken. Hypothese 1c ver-
wacht dat als vaders een cruciaal beroep hadden, dit juist voor moeders
(ongeacht of zij zelf een cruciaal beroep hadden) een effect zou hebben
op een relatieve toename in de zorgtaken. Dit is niet het geval, het part-
nereffect van cruciaal beroep is noch voor mannen noch voor vrouwen
significant in de drie meetmomenten. We vinden dus nauwelijks effect
van relatieve hulpbronnen.

Als we kijken naar tijdbeschikbaarheid dan verwachten we dat ouders
die thuiswerken een grotere kans hebben om een relatieve toename in de
zorgtaken te rapporteren (Hz2a). Dit vinden wij inderdaad in april voor va-
ders en moeders, maar niet in juni en november. Dit bevestigt hypothese 2a
ten dele. Ook verwachten we dat ouders die buitenshuis werken (niet thuis-
werken) een relatieve afname zullen hebben in de zorgtaken. Dit vinden
wij in april en juni en in november voor vrouwen, hetgeen hypothese 2b
gedeeltelijk bevestigt. Voor verandering in gewerkte uren vinden wij geen
enkel significant effect in het totale model. We vinden dat vrouwen die in
april minder werken vaker een relatieve toename laten zien, in lijn met hy-
pothese 3a. In juni vinden we dat mannen die meer uren werken vaker een
relatieve afname laten zien, terwijl viouwen die meer uren werken een rela-
tieve toename laten zien. Deze gemengde resultaten leiden ertoe dat we hy-
pothese 3a en 3b verwerpen. Concluderend vinden wij geen steun voor de
tijdbeschikbaarheidstheorie in termen van verandering in gewerkte uren,
maar relatief veel steun wat betreft het effect van thuiswerken.

Als laatste kijken we naar het effect van genderrolopvattingen. We vin-
den geen effect van genderrolopvattingen op veranderingen in de relatieve
taakverdeling en dit verschilt ook niet tussen vaders en moeders, waardoor
we hypothese 4a en 4b verwerpen.
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5 Conclusie en discussie

De coronapandemie en de maatregelen om deze te beteugelen zijn van gro-
te invloed op ons dagelijks leven. Vanzelfsprekende patronen en routines
van op gezette tijden naar werk en school gaan, werden door de lockdown
abrupt doorbroken. Huishoudens moesten zich aan deze nieuwe situatie
aanpassen, hetgeen ook gevolgen heeft voor de zorgtaken en de verdeling
daarvan tussen vaders en moeders. Het was op voorhand niet duidelijk hoe
dit zou uitpakken voor de mate van gendergelijkheid binnen huishoudens.
Hoewel een aanzienlijke groep vaders meer was gaan zorgen aan het begin
van de coronacrisis lijkt die toename inmiddels minder bestendig te zijn
dan gedacht (Yerkes, André, Besamusca, Hummel, e.a., 2020). Moeders gin-
gen naarmate de coronacrisis duurde ook relatief meer zorgtaken doen dan
hun partner vergeleken met voor de coronacrisis (Yerkes e.a., 2021). We gin-
gen daarom op zoek naar een antwoord op de vraag wat verklaart dat ou-
ders relatief meer of minder zorgtaken op zich nemen ten opzichte van hun
partner gedurende de coronacrisis. Hiervoor hebben we gebruik gemaakt
van drie theoretische invalshoeken: het relatieve hulpbronnen perspectief,
het tijdbeschikbaarheidsperspectief, en genderrolopvattingen.

De belangrijkste conclusies uit ons onderzoek zijn tweeledig. Ten eerste la-
ten we zien dat een longitudinaal perspectief een toegevoegde waarde heeft.
De verandering in de relatieve verdeling in de zorg voor kinderen is grillig en
complex, iets wat niet goed naar voren komt in cross-sectioneel onderzoek. Ten
tweede zet ons onderzoek vraagtekens bij de toepasbaarheid van veel gebruikte
theoretische perspectieven op de verdeling van zorgtaken tijdens de coronacri-
sis, zeker omdat wij ons op verandering in deze relatieve verdeling richten. Uit
de resultaten over de tijd heen zien we dat in april, tijdens de eerste lockdown,
verandering in de relatieve verdeling van zorgtaken vooral een kwestie van tijd-
beschikbaarheid is in de vorm van thuiswerken. Dit is in lijn met onderzoek uit
andere landen zoals de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk (Carlson
e.a,, 2020; Chung e.a., 2020). Onze longitudinale aanpak laat echter zien dat
de beschikbare tijd van ouders in november geen effect heeft op de relatieve
verdeling van de zorgtaken. Met betrekking tot de relatieve-hulpbronnenver-
Kklaring, en in tegenstelling tot onze verwachtingen, functioneert het hebben
van een cruciaal beroep nauwelijks als een relatieve hulpbron. Alleen voor
vrouwen in de eerste lockdown betekende het hebben van een cruciaal beroep
dat ze niet meer zijn gaan zorgen, maar dus ook niet minder. Dat betekent dat
noch het hebben van een cruciaal beroep noch het hebben van een partner
met een cruciaal beroep consistent verklaart waarom ouders meer of minder
zorgtaken doen vergeleken met voor de coronacrisis, als we controleren voor
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andere verklaringen. We vinden wel een relatief consistent effect van opleiding;
hieruit blijkt dat opleiding een belangrijkere relatieve hulpbron is om verande-
ring te verklaren dan wij vanuit de theorie hadden verwacht. Opleiding zorgt
voor zowel een grotere kans op een afname in zorgtaken (april en juni) als op
een toename (juni). Wellicht konden sommige hoogopgeleide ouders toch
meer hulp regelen om zorgtaken uit te besteden dan laagopgeleiden tijdens de
eerste maanden van de coronacrisis. Onze studie laat ook zien dat genderrol-
opvattingen geen effect hebben op de verandering in relatieve taakverdeling als
oorspronkelijke taakverdeling mee wordt genomen als verklaring.

Ons onderzoek kent ook een aantal beperkingen. We richten ons op huis-
houdens waarin beide ouders werken, die gedurende alle meetmomenten
werk hebben gehouden. Vanuit de theoretische perspectieven is het interes-
sant om ook andere situaties mee te nemen, zoals (tijdelijke) corona-werk-
loosheid. We weten immers dat werkloosheid tijdens de coronacrisis ook
verschilt voor mannen en vrouwen, waarbij vrouwen harder worden getrof-
fen door baanverlies naarmate de coronacrisis duurt (CBS, 2020). Vanwege te
kleine aantallen bleek dit in ons onderzoek moeilijk. Een andere beperking is
de operationalisering van de (verdeling van) zorgtaken. Bekend is dat tijdsbe-
stedingsonderzoeken de meest accurate indicatie hiervan gegeven. Daarvoor
is binnen het LISS-panel echter geen ruimte en dus hebben wij gekozen voor
een perceptiemaat. Ondanks deze beperkingen levert ons onderzoek empi-
rische en theoretische inzichten op die ons kunnen helpen om het effect van
de coronacrisis op de relatieve verdeling van zorgtaken te begrijpen.

Onze studie roept ook vragen op voor vervolgonderzoek. Zo lijken vaders
de relatieve taakverdeling in het huishouden positiever in te schatten dan de
moeders en rapporteren zij vaker een gelijkere verdeling. Toekomstig onder-
zoek zou zich kunnen richten op dyadische modellen waarbij rekening wordt
gehouden met de verschillen in rapportage tussen partners. Ook is het interes-
sant om te zien dat thuiswerken in de eerste maanden van de pandemie en
met de kinderen thuis leidde tot een toename in zorgtaken, maar dat dit zodra
de kinderen in principe weer naar school mochten geen effect meer lijkt te
hebben op de relatieve taakverdeling. Dit is interessant in relatie tot thuiswer-
ken. Voor de coronacrisis was het combineren van werk en privé voor slechts
zeven procent van de mensen die thuiswerkten de belangrijkste reden om dat
te doen (Josten, 2020). De vraag is hoe dit zich in de toekomst ontwikkelt.

Een belangrijke vraag die overblijft is wat het effect van de coronacrisis is
op de gender(on)gelijkheid binnen huishoudens op de langere termijn. We
laten zien dat de relatieve verdeling van de zorgtaken tussen vaders en moe-
ders op verschillende momenten verschuift. Waar in sommige huishoudens
sprake is van een groeiende gendergelijkheid, neemt in andere huishoudens
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deze af. Vanuit maatschappelijk en wetenschappelijk perspectief is het be-
langrijk om deze ontwikkelingen te blijven volgen, nu en na de coronacrisis.

Noten

1 De data in deze studie zijn verzameld in het LISS-panel door CentERdata (Tilburg
University, Nederland) via het MESS-project dat wordt gefinancierd door de Nederlandse
Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek. De specifieke data voor de COGIS-NL
studie zijn gefinancierd door ODISSEI en door de Faculteit Sociale Wetenschappen van
de Universiteit Utrecht.

2 We hebben hier ook geprobeerd te werken met kruisvariabelen met vier categorieén van
respondent en partner cruciaal beroep, hiervoor werden de groepen echter te klein voor
de multinomiale analyses.
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Appendix

DE IMPACT VAN DE CORONACRISIS OP SUBJECTIEF WELBEVINDEN

Tabel A1 Multinominale analyse van de verandering in de relatieve zorg voor de
kinderen op drie meetmomenten (april, juni, november) voor moeders

(N=179)
Verandering in April 2020 Juni 2020 November 2020
relatieve verdeling
zorg voor de kinderen
moeders
Afnrame  Toename Afname  Toename Afname  Toename
zorgtaken zorgtaken zorgtaken zorgtaken zorgtaken  zorgtaken
B (se) B (se) B (se) B (se) B (se) B (se)
Intercept 1,68 -1,65 0,62 -0,48 2,93 -1,29
(1,99) (4,38) (2,09) (2,65) (1,98) (2,65)
Taakverdeling pre- -0,37* 1,25%* -0,69%* 0,36 -0,86** 0,80%*
corona (1=Rdoet (0,17) (0,37) (0,21) (0,23) (0,22) (0,25)
alles, 7 = P doet alles)
Opleiding (laag) Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Opleiding (midden) -0,82 0,36 -0,75 -0,65 0,61 1,29~
(0,57) (1,25) (0,68) (0,81) (0,70) (0,70)
Opleiding (hoog) -0,94 -0,65 -0,93 -1,56A 0,33 -0,01
(0,65) (1,30 (0,71) (0,86) (0,74) (0,76)
Respondent cruciaal 0,06 -1,26* 0,53 0,27 -1,05~ -0,89~
beroep (0,46) (0,60) (0,48) (0,58) (0,54) (0,54)
Partner cruciaal beroep 0,30 -0,77 0,54 -0,79 0,46 -0,46
(0,45) (0,72) (0,46) (0,54) (0,50) (0,63)
Werkuren gelijk Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
gebleven
Minder gewerkt -0,42 1,39~ -0,62 -1,76 -0,10 -0,01
(0,56) (0,72) (0,67) (1,09) (0,74) (1,50)
Meer gewerkt 0,13 1,29 -0,96* -1,15% 0,28 -0,45
(0,56) (0,87) (0,44) (0,52) (0,50) (0,56)
Respondent werkte -0,34 1,79~ -0,53 0,61 -1,36* -0,14
thuis (0,50) (0,94) (0,53) (0,54) (0,60) (0,63)
Partner werkte thuis 1,03% -0,60 0,65 -0,59 0,78 -0,67
(0,50) (0,83) (0,46) (0,49) (0,50) (0,57)
Traditionele gender 0,01 -1,28 0,31 -0,19 0,38 0,30
rolopvattingen (0,34) (0,79) (0,33) (0,47) (0,33) (0,41)
Leeftijd -0,02 -0,08 0,02 -0,03 -0,06 -0,10
(0,05) (0,10) (0,06) (0,07) (0,06) (0,07)
Aantal kinderen (thuis) 0,06 0,25 -0,03 0,66~ 0,22 0,27
(0,24) (0,46) (0,27) (0,35) (0,27) (0,37)
Leeftijd jongste kind -0,08 -0,04 0,04 0,00 0,09 0,18%
(0,06) (0,08) (0,07) (0,08) (0,07) (0,09)

Bron: LISS-Panel data (2020). *** P<0,001 ** P<0,01, * P<0,05, ~ P<0,10
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Tabel A2 Multinominale analyse van de verandering in de relatieve zorg voor de
kinderen op drie meetmomenten (april, juni, november) voor vaders (N = 130)

Verandering in relatieve April 2020 Juni 2020 November 2020
verdeling zorg voor de
kinderen vaders

Afname  Toename Afname Toename Afname  Toename
zorgtaken zorgtaken zorgtaken zorgtaken zorgtaken zorgtaken
B (se) B (se) B (se) B (se) B (se) B (se)
Intercept -2,01 -5,84% 1,72 -7,91%* 3,39 -10,95%*
(2,69) (2,94) (2,55) (2,98) (2,72) (3,43)
Taakverdeling pre-corona 0,04 1,07%% 0,32 1,52%%% -1,02%* 1,41%%%
(1=Rdoetalles, 7 =P (0,28) (0,32) (0,28) (0,35) (0,35) (0,38)

doet alles)
Opleiding (laag) Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Opleiding (midden) -2,45%% -1,35 -1,28~ -0,73 -0,70 0,32
(0,89) (0,95) (0,77) (0,84) (0,76) (0,87)
Opleiding (hoog) -1,13 -1,08 -1,15 -1,46~ -1,22 -0,73
(0,86) (0,97) (0,80) (0,86) (0,77) (0,86)
Respondent cruciaal 1,15~ 0,03 -0,62 -0,41 0,35 1,14~
beroep (0,65) (0,58) (0,55) (0,54) (0,58) (0,60)
Partner cruciaal beroep -0,01 0,07 0,18 0,81 0,04 -0,11
(0,59) (0,53) (0,50) (0,50) (0,53) (0,56)
Werkuren gelijk gebleven Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Minder gewerkt 0,20 0,09 -0,13 0,07 0,74 -0,04
(0,67) (0,61) (0,75) (0,63) (0,73) (0,84)
Meer gewerkt - 0,53 1,23% 0,33 -0,07 0,66
- (1,44) (0,56) (0,60) (0,64) (0,60)
Respondent werkte thuis -0,94 121~ -1,69%* 0,07 0,39 0,46
(0,72) (0,66) (0,59) (0,55) (0,59) (0,57)
Partner werkte thuis -1,27~ -1,32*% -0,47 -0,11 -1,30% 0,41
(0,74) (0,61) (0,57) (0,55) (0,63) (0,61)
Traditionele gender 0,48 0,35 -0,11 0,10 0,09 0,19
rolopvattingen (0,50) (0,50) (0,46) (0,45) (0,47) (0,51
Leeftijd 0,09 0,06 -0,02 0,02 0,03 0,06
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
Aantal kinderen (thuis) -0,29 -0,32 -0,10 0,23 0,13 -0,24
(0,35) (0,28) (0,33) (0,30) (0,31) (0,30)
Leeftijd jongste kind -0,24** -0,27%* -0,07 -0,08 -0,08 -0,05

(0,09) (0,09) (0,07) (0,08) (0,07) (0,08)
Bron: LISS-Panel data (2020). *** P<0,001 ** P<0,01, * P<0,05, ~ P<0,10. Meer gewerkt voor mannen —
afname zorgtaken had geen celvulling.

356 VOL. 96, NO. 3, 2021



	De invloed van de coronacrisis op de relatieve verdeling van zorg door moeders en vaders
	Een longitudinaal perspectief
	1	Inleiding
	2	Theoretische perspectieven
	2.1	Relatieve-hulpbronnenverklaring
	2.2	Tijdbeschikbaarheidsverklaring
	2.3	Genderrolopvattingen
	2.4	Relevantie van de theorieën voor de verdeling van zorgtaken tijdens de coronacrisis




	3	Data en methoden
	3.1	Data
	3.2	De tijdlijn: corona in Nederland
	3.3	Operationalisering
	Afhankelijke variabele
	Onafhankelijke variabelen
	Controlevariabelen


	3.4	Methoden




	4	Resultaten
	4.1	Verandering in de taakverdeling in april
	4.2	Verandering in de taakverdeling in juni
	4.3	Verandering in de taakverdeling in november
	4.4	Longitudinaal perspectief




	5	Conclusie en discussie
	Noten
	Literatuur



	Over de auteurs
	Appendix


