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Meer dan louter toeval?
Enkele opvallende overeenstemmingen tussen Dirc van Delfts Tafel vanden kersten 
ghelove, het Speculum artis bene moriendi en de Bilder-ars

Joost Robbe

Het vrij recent verschenen Learning to Die in London, 1380-1540 van Amy Appleford 
(2014) is tot nog toe de laatste in een lange rij van wetenschappelijke publicaties over 
de beleving van sterven en dood in de Middeleeuwen, die met het verschijnen van 
Philippe Ariès’ L’Homme devant la mort (1977) en Michel Vovelles’ La mort et l’occident de 
1300 à nos jours (1983) in een stroomversnelling is geraakt. Niettemin waren daarvóór 
reeds Mary Catharine O’Connors The Art of Dying Well (1942) en Nancy Lee Beaty’s 
The Craft of Dying: A Study in the Literary Tradition of the Ars Moriendi in England (1970) 
gepubliceerd. Samen met de indrukwekkende monografie van de Oostenrijkse ger-
manist Rainer Rudolf, Ars moriendi: Von der Kunst des heilsamen Lebens und Sterbens 
(1957), vormen O’Connors en Beaty’s grondige analyses tot op heden de basis van 
het literatuurwetenschappelijke onderzoek naar de middeleeuwse stervensliteratuur.

Essentieel voor dit onderzoek is de studie van de twee succesvolste (Latijnse) sterfboe-
ken van de vijftiende eeuw: het Speculum artis bene moriendi en de zogenaamde Bilder- 
ars.1 Het Speculum artis bene moriendi is herkenbaar aan het incipit cum de presentis, hier-
na ‘de cp-tekst’; en de Bilder-ars – zo genoemd omdat de tekst vrijwel uitsluitend in 
geïllustreerde vorm als ‘prentenboek’ is overgeleverd – is herkenbaar aan het incipit 
Quamvis secundum, hierna ‘de qs-tekst’.2 In de vijftiende eeuw werd de cp-tekst ver-
taald in het Duits, Nederlands, Frans, Provençaals, Italiaans, Catalaans en Engels, en 
zowel de Latijnse als de volkstalige versies werden herhaaldelijk gedrukt.3 Bovendien 
is de cp-tekst de rechtstreekse bron van de qs-tekst, die met 39 gedrukte edities in 
de periode tussen 1475 en 1500 qua succes eigenlijk nauwelijks voor zijn brontekst 
onder hoeft te doen.4 Dertien van deze edities zijn blokboekedities, zodat de Bilder-
ars het succesvolste blokboek uit de geschiedenis van de boekdrukkunst mag worden 
genoemd.5 Het verbaast dan ook des te meer dat de voorgeschiedenis van deze be-
kende teksten nog voor een groot deel in het duister ligt. Evidente bronteksten van 
de cp-tekst, zoals de Admonitio morientis van Anselmus van Canterbury (1033-1109) en 
De arte moriendi van Jean Gerson (1363-1429) zijn reeds lang geïdentificeerd, maar, in 

   O’Connor 1942, 7; Rudolf 1957, 77-78.
   Beide Latijnse teksten zijn anononiem. Hoewel de cp-tekst weleens op naam van de Weense universiteitspro-
fessor Nikolaus von Dinkelsbühl (ca. 1360-1433) is gezet, is de auteurskwestie vooralsnog niet opgeklaard (Palmer 
1993, 318).
   Tegen het einde van de vijftiende eeuw kende het werk twaalf edities in Frankrijk, vijf in Duitsland, drie in 
Italië en één in Spanje. Ook de vertalingen werden gedrukt. Er zijn dertien typografische drukken in het Itali-
aans, vier in het Engels, drie in het Duits, twee in het Nederlands en één in het Frans bekend (O’Connor 1942, 
61-112 en 133-171).
   Palmer 1993, 321; Rudolf 1957, 70-71.
   Bacher 2016, 69.
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de woorden van O’Connor, ‘the author of the de cp text incorporated into it much 
of Gerson, but also much besides him’.6 Om de voorgeschiedenis van beide teksten 
in kaart te brengen moet men dus ook minder bekende of althans minder verspreide 
stervensliteratuur bij het bronnenonderzoek naar de cp- en de qs-tekst betrekken. In 
dit artikel proberen we alvast een tipje van de sluier op te lichten door de relatie van 
een passage uit Dirc van Delfts Tafel vanden kersten ghelove (1404) (Somerstuc, XXXVIII, 
r. 96-207) met beide Latijnse artes moriendi te onderzoeken. 

Ons betoog heeft de volgende opzet. Eerst wordt de relevante passage in Dirc van 
Delfts Tafel gepresenteerd. Daarop volgt een korte bespreking van de inhoud van de 
cp-tekst en de qs-tekst. Daarna wordt ingegaan op de overeenstemmingen tussen de 
teksten. Vervolgens worden deze overeenstemmingen kritisch bekeken vanuit tekstge-
netisch perspectief. Eerst wordt uitgegaan van de mogelijkheid dat de Latijnse teksten 
de Tafel hebben beïnvloed, daarna van de mogelijkheid dat de Tafel de Latijnse teksten 
heeft beïnvloed. Nadat blijkt dat deze beide mogelijkheden uitgesloten kunnen wor-
den, wordt een gemeenschappelijke voorouder verondersteld. Het geheel wordt afge-
rond met een korte conclusie. De bijlage bevat een tabellarisch overzicht van de ver-
schillende overeenstemmingen.

De relevante passage in Dirc van Delfts Tafel vanden kersten ghelove

Dirc van Delft, dominicaan en doctor in de godgeleerdheid, schreef zijn Tafel vanden 
kersten ghelove tijdens zijn ambtstijd als hofkapelaan van de Hollandse graaf Albrecht van 
Beieren (1336-1404), die hem op 17 december 1399 in deze functie had aangesteld. De 
hofkapelaan gaf zijn pastorale taken blijvend gestalte in zijn Tafel vanden kersten ghelove, 
die kan worden omschreven als een uitgebreide ‘scholastieke summa voor een lekenpu-
bliek’.7 Hoelang Dirc van Delft aan de Tafel heeft gewerkt valt moeilijk te zeggen, maar 
in elk geval moet hij zijn meesterwerk vóór Albrechts overlijden op 16 december 1404 
hebben voltooid.8 De Tafel heeft de vorm van een tweeluik met een Winterstuc in 57 en 
een Somerstuc in 53 hoofdstukken, conform de ordening van het kerkelijk jaar in een pe-
riode voor en na Pasen.9 Het Winterstuc handelt over de Drievuldigheid, de schepping, 
de hemel, het aards paradijs, de plaats van de mens in de schepping, de deugden, de ze-
ven gaven van de Heilige Geest, de zondeval, de zonden, de tien geboden, de vier evan-
geliën en het leven van Christus tot aan het laatste avondmaal; het Somerstuc over het lij-
den van Christus, de verrijzenis, de hemelvaart, de nederdaling van de Heilige Geest, de 
Kerk, de werken van barmhartigheid, de sacramenten, de Antichrist, het laatste oordeel 
en de vier uitersten. Op het einde van de jaren 1930 bezorgde de dominicaan Ludovi-
cus Daniëls een monumentale editie (met een uitgebreide bronnenstudie) van de Tafel  

   Rudolf 1957, 57 en 65; O’Connor 1942, 24. Voor de datering van De arte moriendi, zie McGuire 2005, 180.
   Van Oostrom 1987, 53; 2013, 469.
   Van Oostrom 2013, 470.
   Van Oostrom 2013, 466. 
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in drie delen en vier banden, samen goed voor bijna anderhalf duizend bladzijden, die 
als standaardeditie nog steeds voortreffelijke diensten bewijst.10

Het fragment van de Tafel dat voor vergelijking met de cp-tekst en de qs-tekst in 
aanmerking komt, maakt deel uit van hoofdstuk 38 van het Somerstuc (r. 96-207). Dit 
hoofdstuk is gewijd aan het heilig oliesel en vormt in de Tafel het sluitstuk van een 
traktaat over de sacramenten, dat acht hoofdstukken omvat en grotendeels op het 
Compendium theologicae veritatis (VI, 35) van de dominicaan Hugo Ripelin van Straats-
burg (ca. 1205-ca. 1270) is gebaseerd.11 

Hoofdstuk 38 van het Somerstuc heeft een interne opbouw waarin achtereenvolgens 
vijf ‘onderwerpen’ aan bod komen: (1) het fenomeen ‘zalving’ (r. 9-34); (2) het hei-
lig oliesel (r. 35-46); (3) stervensbegeleiding (r. 47-95); (4) de bekoringen van de ster-
vende (r. 96-207); en (5) enkele gebeden voor direct na de dood (r. 208-233).12 In het 
eerste deel wordt als introductie op het zevende sacrament, dat een zalving is, gezegd 
dat Christus ‘de gezalfde’ betekent. Dan wordt gezegd dat David driemaal is gezalfd 
en iedere zalving wordt vergeleken met een zalving die elke christen krijgt: achter-
eenvolgens bij de doop, het vormsel en het heilig oliesel. In het tweede deel volgt een 
beschrijving van het laatste sacrament waarbij twee gebeden weergegeven worden. 
Tot en met het eerste gebed volgt Dirc van Delft het Compendium op de voet, maar 
het tweede gebed, een kort gebed tot de Drievuldigheid (r. 41-6), is net zoals de vol-
gende delen van het hoofdstuk niet meer aan het Compendium ontleend. Na de be-
spreking van het heilig oliesel gaat de tekst van Dirc van Delft verder met de bege-
leiding die de priester of andere aanwezigen kunnen geven aan de stervende. Con-
creet zijn dit de vragen aan de stervende en de zogenaamde Commendatio animae die 
Anselmus al in de elfde eeuw in zijn Admonitio heeft geformuleerd. Dan komt het 
stuk over de bekoringen dat centraal staat in dit artikel en dat we hieronder gedetail-
leerd zullen behandelen. Het hoofdstuk eindigt met twee gebeden (r. 208-217, 218-
233) die bedoeld zijn voor direct na de dood: diemen der versceidender sielen sal na lesen  
(r. 208-9). In deze gebeden kan men de traditionele (dominicaanse) liturgische gebe-
den Proficiscere, anima christiana, de hoc mundo (r. 209-217) en Suscipe, Domine, servum tuum  
(r. 219-233) herkennen.13

Voor ons doel is het vierde deel van het hoofdstuk (r. 96-207) van belang. Dit ‘beko-
ringstraktaat’ is het enige deel van het hoofdstuk waarvoor Daniëls geen rechtstreekse 
bronnen kon identificeren.14 Het beschrijft hoe de stervende driemaal door de dui-
vel verbaal wordt aangevallen, en daarbij telkens met succes door zijn beschermen-
gel wordt bijgestaan (resp. r. 96-124; 125-158; 159-207). Ten eerste viseert de duivel 
het geloof (r. 96-124), ten tweede Gods genade (r. 125-158) en ten derde Christus als 
Verlosser (r. 159-207). Dirc van Delft duidt het effect van de bekoringen aan met on- 
ghelove (r. 113), mistroest (r. 146) en onghelove [aan de] salichmaker der werlt (r. 173-174, 
179). Alle drie de delen beginnen met een beschrijving van de lichamelijke toestand 

   Daniëls 1937-1939.
   Daniëls 1939, 31.
   De regelaanduiding verwijst naar de editie van Daniëls (Daniëls 1938).
   Daniëls 1938, 476-477.
   Daniëls 1938, 473.
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van de stervende, daarna worden de argumenten van de duivel en de tegenargumen-
ten van de engel weergegeven. Bovendien wordt telkens vermeld dat de engel tot de 
ziel spreekt op gezag van de Heilige Geest (r. 111-112; 144-145; 172-173).

In het eerste deel openbaart de duivel zich in de gedaante eens groten artisten ende phi-
losoeph meyster der nature (r. 102-103). Het type dat de duivel hier representeert, is dus ie-
mand die een universitaire opleiding in de artes liberales heeft afgerond, dan wel iemand 
die de artes liberales aan de universiteit doceert. De ‘geleerde’ duivel betoogt dat het men-
selijke bestaan eindigt met de lichamelijke dood en dat alle speculaties over wat er na de 
dood gebeurt uit de lucht zijn gegrepen, aangezien er nog nooit iemand uit het hierna-
maals terug is gekeerd om te vertellen hoe het daar mocht ghestelt wesen (r. 107). Vervol-
gens krijgt de duivel weerwerk van de beschermengel. Deze wijst de mens eerst op het 
onbetrouwbare karakter van de duivel: Dese viant wil di in onghelove brenghen mit valschen 
reden (r. 112-113). Daarna ‘impersoneert’ de engel de woorden van de mens, of anders 
gezegd de engel laat hem zelf de afwijzing van de duivel formuleren:

Al sijn si [nl. de ‘valsche reden’] boven mijn verstaen, ic wil nochtan mijn ghelove houden, dat 
mijn siel is na Gods beelde gescapen ende mit Gode ewelic sal leven. Mijn vleisch sal inder aerden 
vallen, daert uut is ghecomen, ende ten ionxten daghen sal ic weder opstaen mit lijf, mit siel ende 
van Gode loen van minen werken ontfaen.15 die werelt sal vergaen ende hemelrike mit vreuch-
den ende die helle mit pinen sullen ewelic bliven (r. 113-120).

In deze woorden van de engel, die bedoeld zijn om door de stervende te worden na-
gesproken, weerklinken de laatste twee geloofsartikelen, met name het geloof aan het 
eeuwig leven en aan de verrijzenis.

In het tweede deel bevindt de stervende zich nog steviger in de greep van de dood. 
Zijn ziel maakt zich nu langzaam los van het lichaam ende begheert hulp ende troost, wantsi 
overmits natuerlike enicheit mitten lichaem harde node van hem sceydet (r. 127-129). Daardoor 
begint hij in sijnre borsten te arbeiden ende seer te stenen, ende die oghen [beginnen] te duyste-
ren ende te breken (r. 130-131). Ditmaal verschijnt de duivel als een machtig rechter, toe-
gerust met de attributen van de koninklijke macht: een kroon op het hoofd, een scepter 
in de hand en verheven op enen setelthroen (r. 134).16 Hij legt de mens zijn zonden voor en 
probeert hem op deze manier tot wanhoop te brengen. Voor zijn talrijke en zware zon-
den mag de stervende immers geen genade verwachten. Bovendien heeft hij de duivel 
nu toch al zolang zonder problemen gevolgd. Waarom zou dit na zijn dood veranderen? 
Ook hier doet de engel zijn uiterste best om het betoog van de duivel te ontkrachten. 
Tegen het argument dat de mens voor zijn zonden geen genade mag verwachten werpt 
de engel op dat God gerechtich ende guedertieren (r. 147) is, want dat bewijst wel menich son-
daer, die ghenade van hem heeft vercreghen (r. 148-149). Daarenboven verzekert de engel dat 
Gods barmhartigheid groter is dan dat quaet al dijnre sonden (r. 151-152), en dat elke zon-
daar steeds kan rekenen op Christus’ gehecruuste passie (r. 152), op alle der martelaren bloet 
en op alle der heilighen weldaet (r. 152-154). Aan de schijnbare belofte van de duivel om 

   Vgl. Job 19, 25-26.
   In de Bijbelse wereld was de koning altijd de hoogste rechter omdat hem het hoogste heersende gezag toe-
behoorde. Vgl. ook Jesaja 33, 22: ‘Want de Here, onze rechter, de Here, onze Wetgever, de Here, onze Koning, Hij 
zal ons verlossen’.
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na de dood niet kwader te zijn dan tijdens het leven, verspilt de engel weinig woorden, 
want al sijn loft is bedrieghen (al wat de duivel belooft is bedrog) (r. 154-155).

In het derde deel staat de stervende op de drempel van de dood en wordt die siel 
[…] verdreven, datsi inden halse staet ende over die brughe der tonghen sal vanden lichaem 
sceiden (r. 159-161). Nu de mens al zijn hoop op Christus heeft gevestigd, probeert de 
duivel hem ervan te overtuigen Christus als God te miskennen. Daartoe verschijnt de 
duivel zelf als een god, sittende in enen rayen schinende wolke (r. 162-163). Hij verklaart 
dat Christus niet de ware God is, want God en heeft ghien lichaem, God en mach niet ster-
ven, God is alle tijt inden hemel gebleven (r. 165-166). De ware God heeft de mensheid 
ter dood veroordeeld, en het christelijk geloof bezit geen universele waarheid, want 
dat evangelium en willen noch heiden, noch ioden ontfanghen (r. 168-169). Hiertegen waar-
schuwt de engel dat er buten den wech des gheloven gheen pat en gaet ten hemel (r. 174-
175). Ook is die gheen, die niet en gheloeft, al reed veroordelt (r. 176-177), waarna de engel 
de geloofsartikelen die Christus betreffen in herinnering roept: Nu belye, dat God is 
mensche gheworden, pijn ende doot om dinen wil heeft gheleden, Jhesus Cristus, dat hi salich-
maker der werlt is, die vander doot is verresen ende nu sittet ter rechter hant des Vaders inder glo-
rien (r. 177-181). Uiteindelijk wordt de duivel ontmaskerd doordat de engel de mens 
erop wijst dat Gods heerlijkheid zich nooit op deze manier zou vertonen in deser tijt 
vol iammers (r. 182-184). Daarom is Christus in eenvoud aan de mensen verschenen, 
want dijn God, doe hi geboren wert, was in doeckelkijns ghewonden, hi stont naect inden cruce, 
die oec mit enen rock (een eenvoudig kleed) op aertrike plach te wanderen (r. 187-189). Als 
de stervende weigert Christus als God te miskennen krijgt hij een visioen van Chris-
tus aan het kruis mit uutghespannen armen ende gherecte leden den mensche te ontfanghen  
(r. 192-195). Dat leidt ertoe dat hij de woorden van Christus aan het kruis (Heer in di-
nen handen beveel ic minen gheest; r. 199-200) zelf in de mond neemt als teken dat hij nu 
op de juiste wijze kan sterven.

De cp- en de qs-tekst

De cp-tekst bestaat uit zes hoofdstukken. Het eerste bevat een uitgebreide beschou-
wing over het ‘zalige sterven’. Van bijzonder belang daarbij zijn de volledige overga-
ve aan God, de dankbaarheid voor Gods weldaden en genade, alsook geduld in het 
lijden. Een overvloed van citaten uit de Schrift en uit de werken van Kerkvaders,  
bekende theologen en antieke filosofen verleent de tekst een solide fundament. 
Meestal zijn die citaten voorzien van een expliciete verwijzing naar de autoriteit. Zo 
begint het eerste hoofdstuk onmiddellijk met een verwijzing naar Aristoteles (384-322  
v.Chr.): Cum omnium terribilium mors corporis sit terribilior, sicut ait philosophus in iii Ethi-
corum, mors tamen anime tanto est terribilior (hoewel van alle verschrikkelijke dingen de 
lichamelijke dood het verschrikkelijkst is, zoals de filosoof in het derde boek van zijn 
Ethica beweert, is de dood van de ziel nog verschrikkelijker).17 De auteur beklem-

   Vgl. Aristoteles, Eth. Nic. III, 7. Het traktaat begint dus met een reflectie op het verschil tussen de lichame-
lijke dood (de scheiding van lichaam en geest) en de dood van de ziel (de scheiding van de ziel van God als ge-
volg van de zonde).
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toont dat de zondaar, zolang hij sterft in berouw en in eendracht met de Kerk, geen 
reden heeft om te wanhopen. Ook dient de mens te beseffen dat zijn opstanding tot 
eeuwig leven slechts mogelijk is door het offer en de genade van Christus, en dat de 
dood niet alleen een inlossing is van zijn schuld aan de natuur, maar ook een bevrij-
ding uit de kerker van zijn lichaam. Hij moet steeds een voorbeeld nemen aan de 
werken van Christus, en in zijn doodsuur moet hij het voorbeeld volgen van Christus 
in de Hof van Getsemane.

Met het oog op de vergelijking met de Tafel is vooral het tweede hoofdstuk van be-
lang. Dit bestaat uit een uitgebreide verhandeling over vijf bekoringen die de gelovige 
in zijn doodsuur moet doorstaan: twijfel aan het christelijk geloof, wanhoop, ongeduld, 
geestelijke hoogmoed en gehechtheid aan het aardse. Hoe dit hoofdstuk zich precies 
tot Dirc van Delfts bekoringstraktaat in de Tafel verhoudt, is hieronder aan de orde. 
Het derde hoofdstuk bevat een ondervraging van de stervende. In het vierde hoofd-
stuk wordt deze aangezet tot navolging van Christus aan het kruis door te bidden, te 
huilen, te roepen, zijn ziel God aan te bevelen en de geest te geven met de woorden in 
manus tuas Domine commendo spiritum meum (Heer, in uw handen beveel ik mijn geest’; 
Lucas 23, 46). Daarna volgen enkele gebeden. Het vijfde en zesde hoofdstuk zijn aan 
de omstanders gericht. Het vijfde bevat praktische aanwijzingen voor de hulp aan de 
stervende, en het zesde een keur van gebeden om aan het sterfbed uit te spreken.

In tegenstelling tot de cp-tekst is de qs-tekst helemaal gewijd aan de strijd tussen 
goed en kwaad. Afgezien van het korte voor- en nawoord behandelt de qs-tekst de 
vijf bekoringen uit het tweede hoofdstuk van de cp-tekst. De bekoringen hebben  
– zoals in de Tafel – de vorm van een pro- en contra-betoog van de duivel en de be-
schermengel. De qs-tekst begint met hetzelfde Aristoteles-citaat dat we aantreffen 
aan het begin van de cp-tekst. Omdat de duivel alles in het werk stelt om de mens in 
zijn doodsstrijd in bekoring te leiden, is de voorbereiding op de dood van groot be-
lang. Een priester moet de stervende de biecht afnemen en de ziekenzalving toedie-
nen. Als er geen priester of omstanders aanwezig zijn, moet de stervende zichzelf de 
vragen voorleggen, en het lijden van Christus als bescherming tegen de bekoringen 
van de duivel in zijn hart overdenken. Het voorwoord eindigt met de opmerking dat 
de bekoringen in het hoofddeel zowel met tekst als met afbeeldingen zijn toegelicht 
zodat allen uit het werk lering kunnen trekken. Elk van de vijf hoofdstukken bevat 
een temptatio van de duivel en een bona inspiratio van de engel. In de blokboeken heeft 
dit het fraaie effect dat de illustraties van de temptationes en bonae inspirationes met hun 
bijbehorende tekst telkens tegenover elkaar liggen. In het slotwoord wordt de ster-
vende opgewekt om te bidden tot God, Maria, de engelen (in de eerste plaats de be-
schermengel), de apostelen en de heiligen, vooral diegene die hij bijzonder vereerde 
toen hij nog gezond was. Hoe de cp- en de qs-tekst zich tot Dirc van Delfts beko-
ringstraktaat verhouden, is hieronder aan de orde.
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 De verhouding van de cp- en de qs-tekst tot het bekoringstraktaat in  
de Tafel

De cp-tekst en de Tafel

Van de vijf bekoringen in de cp-tekst stemmen de eerste twee (temptatio de fide en 
temptatio de desperatione) overeen met de eerste twee bekoringen in de Tafel (onghelove 
en mistroest). In de cp-tekst wordt net als in de Tafel verwezen naar de fysieke toestand 
van de stervende: cum enim infirmus doloribus cruciatur in corpore, tunc dyabolus dolorem do-
lori superaddit (want wanneer de zieke door lichamelijke pijn wordt gekweld, voegt de 
duivel daaraan nog zielsangst toe) (Quentell 1498, f. a3r).18 Net zoals in de Tafel wordt 
de stervende daarom aangespoord om in zijn sterfuur waakzamer en standvastiger te 
zijn dan ooit, want morituri graviores habent temptationes quales in vita sua nunquam habu-
erunt (de stervenden ondergaan aan het levenseinde zwaardere bekoringen dan ooit) 
(Quentell 1498, f. a3r). Bovendien wordt er in de cp-tekst net zoals in de Tafel verwe-
zen naar de leugenachtige en bedriegelijke aard van de duivel met de bedoeling om 
zijn argumenten af te zwakken. In de Tafel noemt de engel de duivel bij de eerste be-
koring een gesofistikeerde bedrieger: dese viant wil di in onghelove brenghen mit valschen 
reden (r. 112-113), en wijst hij er bij de derde bekoring op dat al sijn loft is bedrieghen  
(r. 154-155). Ook de cp-auteur verklaart bij de temptatio de fide – met een impliciete 
verwijzing naar Johannes 8, 44 – dat men geen geloof mag hechten aan de woorden 
van de duivel, quia mendax est et pater eius (omdat hij leugenachtig is en de vader van de 
leugen) (Quentell 1498, fo. a3v). Bij de tweede bekoring beschrijft Dirc hoe de duivel 
beghint den mensche al sijn sonden voer te legghen ende [...] hem in mistroest [wil] brenghen  
(r. 134-135). In de cp-tekst lezen we precies hetzelfde in het Latijn: sciendum insuper 
quod dyabolus peccata […] que homo commisit in agone representat, ut eum sic in desperatio- 
nem trahat (men moet weten dat de duivel de mens in zijn doodsstrijd zijn zonden 
voorlegt om hem zo tot wanhoop te brengen) (Quentell 1498, f. a4r).

Bovendien worden zowel in de Tafel als in de cp-tekst consequent dezelfde argu-
menten pro fide (voor het geloof) en contra desperationem (tegen de wanhoop) gebruikt. 
Zo wordt in de Tafel als argument pro fide aangevoerd dat die gheen, die niet en gheloeft, 
al reed veroordelt is (r. 176-177). Precies hetzelfde argument verschijnt in de cp-tekst, 
ditmaal met een expliciete verwijzing naar de Bijbel: Johannes iii: Qui non credit iam 
iudicatus est (wie niet gelooft, is reeds veroordeeld; Johannes 3, 18) (Quentell 1498,  
f. a3r). Hetzelfde geldt voor de argumenten contra desperationem. Om de duivel in het 
ongelijk te stellen verwijst de engel in de Tafel eerst naar de vele zondaars die genade 
hebben verkregen. Daarna verklaart hij: Groter is [Gods] ontfermherticheit dan dat quaet 
al dijnre sonden (r. 151-152). Ook de cp-auteur herinnert eerst aan begenadigde zon-
daars. Vervolgens verschijnt in de cp-tekst hetzelfde citaat als in de Tafel (weer met de 

   Voor de cp-tekst tekst citeer ik uit de editie van Quentell, Keulen ca. 1498, die online raadpleegbaar is:  
http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0002/bsb00025103/images/. De vertalingen zijn van mezelf. Ook 
O’Connor baseert zich op een druk van Quentell (Keulen ca. 1493); afgezien van de toevoeging van enkele gebe-
den volgt Quentell de handschriften getrouw (O’Connor 1942, 57). Tot nog toe zijn er geen moderne tekstedities 
van de cp-tekst beschikbaar.
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aanduiding van de autoriteit): inquit Bernardus: Maior est Dei pietas quam quaevis iniqui-
tas (Gods genade is groter dan elk kwaad) (Quentell 1498, f. a4r). 

Op het einde van de temptatio de desperatione ten slotte vermeldt de cp-auteur even-
eens het visioen van de ontmoeting van de ziel met Christus aan het kruis, dat we 
kennen van de Tafel (ook hier weer met de aanduiding van de autoriteit): In super eti-
am sermone Innocentius papam liber iii de utilitate [lees: vilitate] conditionis humane: Quilibet 
homo tam bonus quam malus antequam anima eius de corpore egrediatur videt Christus in cruce 
positum (in zijn boek De vilitate humanae conditionis [over de ellende van de menselij-
ke gesteldheid] verklaart paus Innocentius III dat ieder mens, goed of kwaad, vooral-
eer de ziel het lichaam verlaat Christus aan het kruis ziet) (Quentell 1498, f. a3v-4r).

De qs-tekst en de Tafel

Zoals gezegd is de qs-tekst in tegenstelling tot de cp-tekst helemaal rond de beko-
ringen opgebouwd. De meest in het oog springende overeenstemming met de Tafel 
is de uitwerking van de bekoringen in een strijdgesprek tussen de duivel en de en-
gel. In beide werken strijden de duivel en de beschermengel om de ziel van de ster-
vende, en worden de aanvallen van de duivel telkens met succes door de bescherm-
engel afgeweerd. Ook in de qs-tekst wordt de duivel een aartsleugenaar genoemd en 
ook hier wordt de stervende op het hart gedrukt nu meer dan ooit standvastig te zijn 
in het geloof. Alle argumenten uit de Tafel die in de cp-tekst voorkomen treffen we 
eveneens in de qs-tekst aan. Bovendien wordt in de qs-tekst (net zoals in de Tafel) 
benadrukt dat de mens niet aan zijn geloof mag twijfelen, ook al kan hij dit niet met 
zijn verstand bevatten. In de qs-tekst vermaant de engel: O homo, ne credas pestiferis 
suggestionibus dyaboli, cum ipse sit mendax […] nec aliquo in fide dubites, licet sensu vel intel-
lectu comprehendere non valeas (O mens, geloof de noodlottige suggesties van de duivel 
niet, die leugenachtig is [...] heb niet de minste twijfel aan je geloof, al kun je het met 
je zinnen of verstand niet bevatten) (Campbell 1995, 28).19 Dit stemt overeen met de 
volgende passage uit de Tafel: Dese viant wil di in onghelove brenghen mit valschen reden. Al 
sijn si boven mijn verstaen, ic wil nochtan mijn ghelove houden (r. 112-114) [...] Hier en wil 
ic mi niet an laten twivelen (r. 120-121). Deze overeenstemming tussen de qs-tekst en 
de Tafel is opmerkelijk omdat de betreffende passage in de cp-tekst ontbreekt, zodat 
de Tafel en de qs-tekst een passage gemeen hebben die in de directe bron van de qs-
tekst niet voorkomt. Daarna verschijnt weer het bekende argument dat qui non credit 
iam iudicatus est (wie niet gelooft, is reeds veroordeeld) (Campbell 1995, 28). 

In het betoog van de duivel vinden we bij de eerste bekoring ook nog een andere 
opvallende overeenstemming tussen de Tafel en de qs-tekst die in de cp-tekst ont-
breekt. Om het bestaan van het hiernamaals te loochenen gebruikt de duivel in de 
Tafel het volgende argument: Wie dair na sijnre doot uuter hellen of uut hemelrijc waer we-
der comen, die mochte segghen, hoe dattet daer mocht gestelt wesen (r. 105-107). Precies het-

   ‘O mens, geloof de verderfelijke redeneringen van de duivel niet, want hij is een leugenaar. […] Twijfel in geen 
geval aan je geloof, ook al kun je het niet met je zinnen of verstand bevatten!’ Voor de qs-tekst gebruik ik de edi-
tie Campbell 1995. De vertalingen zijn van mijzelf.
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zelfde argument gebruikt de duivel in de qs-tekst: quia nullus revertitur dicens tibi veri-
tatem (want niemand is teruggekeerd om je de ware toedracht te vertellen) (Camp-
bell 1995, 25).20

De tweede bekoring begint – net zoals in de cp-tekst en in de Tafel – met een ver-
wijzing naar de lichamelijke toestand van de stervende: Cum enim infirmus doloribus 
cruciatur in corpore, tunc dyabolus dolorem dolori superaddit obiciendo sibi, peccata sua […], ut 
eum in desperationem inducat (want wanneer de zieke door lichamelijke pijn wordt ge-
kweld, voegt de duivel hem nog zielsangst toe, namelijk door hem zijn zonden […] 
voor te leggen, om hem zo tot wanhoop te brengen) (Campbell 1995, 33). Daarbij 
komt dat de duivel zijn betoog pro desperatione in de qs-tekst begint met de woor-
den: Tu miser, vide peccata tua quae tanta sunt ut numquam veniam acquirire possis (ellen-
dige, beschouw je zonden, die van dien aard zijn dat je nooit genade kunt verkrijgen) 
(Campbell 1995, 33). Dit correspondeert met hi bewijst, dat des menschen sonden soe [...] 
sijn [...] dat hem God sijnre niet en mach, noch en wil ontfermen (r. 136-138) in de Tafel. Ten 
slotte wordt ook in de qs-tekst eerst naar begenadigde zondaars als bewijs voor Gods 
barmhartigheid verwezen, vooraleer de engel weer hetzelfde citaat van Bernardus in 
de mond wordt gelegd: Maior est Dei pietas quam quaevis iniquitas (Gods genade is gro-
ter dan elk kwaad) (Campbell 1995, 38). Dit alles lijkt erop te wijzen dat de qs-tekst 
nauwer met de Tafel verwant is dan de cp-tekst. Daarvoor spreken zowel de vorm (nl. 
de tegenoverstelling van temptationes en inspirationes) als het grotere aantal inhoude-
lijke overeenstemmingen.

De overeenstemmingen kritisch bekeken

Zowel Dirc van Delft als de auteurs van de cp- en de qs-tekst beschrijven een aantal 
bekoringen van de duivel in het sterfuur. In dit opzicht wijkt de cp-tekst af van zijn 
belangrijkste bron, Jean Gersons De arte moriendi, waarin de bekoringen van de dui-
vel niet aan de orde zijn.21 Dit betekent echter niet dat er geen andere teksten bekend 
zijn waarin de duivel de stervende in het sterfuur bekoort met de bedoeling om een 
zalige dood te verhinderen. Rudolf vermeldt in elk geval twee laatmiddeleeuwse tek-
sten waarvan de auteur bekend is en die dus vrij nauwkeurig kunnen worden geda-
teerd. De eerste tekst is een sermoen van Berthold van Regensburg (ca. 1210-1272) 
in de volkstaal met als titel Von den drîn lâgen (van de drie strikken). Daarin beschrijft 
Berthold hoe de mens bij zijn geboorte, tijdens zijn volwassenheid en bij zijn over-
lijden af te rekenen heeft met drie dubbele strikken van de duivel. De laatste dubbele 
strik (sô wi ûz der werlte varn (wanneer wij de wereld verlaten)) bestaat uit ongeloof 
en wanhoop.22 De tweede tekst is het ascetische traktaat Scire bene mori (ca. 1410) van 
de benedictijnse mysticus Johannes van Kastl († na 1426). Daarin is er sprake van vier 

   Daar wordt in de cp-tekst onmiddellijk ‘et sic fides tua nihil est (en daarom is je geloof niets waard)’ aan toege-
voegd, het expliciete antwoord op de retorische vraag ‘wat is dijn gelove?’ in de Tafel (r. 166-167).
   Hoewel het theoretisch niet uitgesloten is dat Dirc van Delft Gersons De arte moriendi heeft gekend, zijn er 
geen aanwijzingen dat hij dit werk als bron voor de Tafel heeft gebruikt (Daniëls 1939, 29-45).
   Rudolf 1957, 14.
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bekoringen: ongeloof, wanhoop, ongeduld in het lijden en geestelijke hoogmoed.23 
Deze vrij korte tekst is slechts in één handschrift overgeleverd (München, Bayerische 
Staatsbibliothek, Hs. clm. 18195, 153vb-154ra) en bestaat hoofdzakelijk uit een op-
somming van de bekoringen in (onuitgewerkte) punten, gevolgd door de vermaning 
dat men de eigen wil aan God moet overgeven en de geruststelling dat Gods genade 
groter is dan het kwaad van alle zonden (waarin we het dictum van Bernardus her-
kennen). Ook wordt erop gewezen dat men zich tijdens zijn hele leven op de dood 
moet voorbereiden en dat men zijn gedachten in het doodsuur moet richten op (het 
zoenoffer van) Christus.24 Aan deze teksten kunnen we nu dus ook Dirc van Delfts 
Tafel toevoegen. 

Laten we voor een goed begrip de belangrijkste overeenstemmingen tussen de Tafel  
en de cp-tekst nogmaals kort op een rijtje zetten.25 Beide teksten behandelen on-
ghelove en mistroest respectievelijk temptatio de fide en temptatio de desperatione als beko-
ringen van de duivel aan het sterfbed. Deze bekoringen worden ingeleid met een be-
schrijving van de lichamelijke toestand van de stervende. Als argument pro fide wordt 
gesteld dat die gheen, die niet en gheloeft, al reed veroordelt is (r. 176-177), respectievelijk 
qui non credit iam iudicatus est (wie niet gelooft, is reeds veroordeeld) (Johannes 3, 18) 
(Quentell 1498, f. a3r). Als argumenten contra desperationem verwijst de engel in de Tafel  
eerst naar de vele zondaars die genade hebben verkregen, vooraleer erop te wijzen dat 
Gods genade groter is […] dan dat quaet al dijnre sonden (r. 151-152). Ook de cp-auteur 
verwijst eerst naar de vele zondaars die genade hebben verkregen, en wijst er vervol-
gens eveneens op dat maior est Dei pietas quam quaevis iniquitas (Gods genade is groter 
dan elk kwaad) (Quentell 1498, f. a4r).26 Dirc van Delfts bekoringstraktaat eindigt met 
een visioen van Christus aan het kruis, dat de mens ziet wanneer hij de derde beko-
ring heeft doorstaan. In de cp-tekst is hetzelfde visioen bij de temptatio de desperatione 
ondergebracht. 

Met uitzondering van het visioen van Christus aan het kruis, dat in de qs-tekst ont-
breekt, komen deze overeenstemmingen ook in de qs-tekst voor. De qs-tekst ver-
toont echter nog meer overeenstemmingen met de Tafel. De belangrijkste daarvan 
is uiteraard het pro- en contra-betoog van de duivel en de beschermengel. Daaren-
boven waarschuwt de engel zowel in de Tafel als in de qs-tekst dat de mens aan het 
geloof vast moet houden ook al kan hij het niet met zijn verstand bevatten: al sijn si 
boven mijn verstaen, ic wil nochtan mijn ghelove houden (r. 112-114), hier en wil ic mi niet an 
laten twivelen (r. 120-121); resp. nec aliquo in fide dubites, licet sensu vel intellectu comprehen-
dere non valeas (heb niet de minste twijfel aan je geloof, al kun je het met je zinnen 
of verstand niet bevatten) (Campbell 1995, 28). Ten slotte gebruikt de duivel in beide 
werken hetzelfde argument contra fidem wanneer hij beweert dat het geloof op niets 
gebaseerd is omdat nog niemand terug is gekeerd om de waarheid te vertellen: wie dair 
na sijnre doot uuter hellen of uut hemelrijc waer weder comen, die mochte segghen, hoe dattet 

   Rudolf 1957, 68.
   Rudolf 1957, 68.
   Voor een tabellarisch overzicht, zie de bijlage bij dit artikel.
   Bernardus, Sermones in Cantica canticorum, XI (De duobus, hoc est fructu et modo, pertinentibus ad opus humanae  
redemptionis), 2 (pl 128, col. 825).
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daer mocht gestelt wesen (r. 105-107); resp. quia nullus revertitur dicens tibi veritatem (want 
niemand is teruggekeerd om je de ware toedracht te vertellen) (Campbell 1995, 25). 

De vraag is nu hoe we deze overeenstemmingen kunnen verklaren. Het lijkt logisch 
om te veronderstellen dat de Latijnse teksten de Tafel hebben beïnvloed, al is het maar 
omdat volkstalige teksten slechts in zeer uitzonderlijke gevallen de bron van Latijnse 
zijn. Deze veronderstelling is echter chronologisch onhoudbaar. De cp-tekst is in het 
tweede kwart van de vijftiende eeuw ontstaan, en de qs-tekst omstreeks het midden 
van de vijftiende eeuw.27 Beide Latijnse teksten zijn dus na de Tafel ontstaan, die al 
vóór 16 december 1404 voltooid was.28 

Omgekeerd kunnen we uitgaan van de veronderstelling dat de Tafel de Latijnse tek-
sten heeft beïnvloed. De geografische verspreiding van de overgeleverde handschrif-
ten toont echter aan dat de twee Latijnse teksten in Zuid-Duitsland of Oostenrijk tot 
stand zijn gekomen.29 Dit is niet bepaald het verspreidingsgebied van de Tafel. Van de 
om en nabij dertig handschriften die we van de Tafel kennen, hebben er slechts twee 
hun weg naar (Noord-West-)Duitsland gevonden, en dit zijn echte buitenbeentjes. 
Zowel het manuscript Darmstadt, Hessische Universitäts- und Landesbibliothek, Hs. 
2667, als Berleburg, Schlossbibliothek von Sayn-Wittgenstein, Hs. rt 2-2, zijn met de 
familie van de heren van Rodemachern (nu Rodemack in Lotharingen) te verbin-
den.30 

Bovendien spreekt ook de aanduiding van de autoriteiten in de cp-tekst tegen de 
Tafel als bron. De cp-auteur vermeldt bij nagenoeg alle citaten die we ook in de Tafel 
vinden de autoriteit. Als de Tafel de directe bron zou zijn, dan heeft de cp-auteur de 
citaten in de Tafel telkens weer thuisgebracht en de autoriteiten daarna aan de tekst 
toegevoegd. Dit kan wel, maar is zeer onwaarschijnlijk. Het omgekeerde is daarente-
gen veel waarschijnlijker, namelijk dat Dirc van Delft over een Latijnse brontekst be-
schikte die hij zoals steeds naar het Middelnederlands vertaalde, maar het daarbij niet 
nodig vond om de autoriteiten in zijn eigen tekst te vermelden. Dit was voor hem 
immers geen ongebruikelijke werkwijze.31 

Hoe dan ook is er weinig reden is om te geloven dat Dirc van Delft niet zelf uit een 
Latijnse bron heeft geput. Het is bekend dat Dirc van Delft een groot aantal Latijnse 
bronnen ter beschikking had die hij eerst en vooral naar de volkstaal wilde omzetten. 
In dit verband stelde Van Oostrom vast ‘dat er in de duizend pagina’s proza die de Ta-
fel in de moderne editie […] beslaat, vrijwel geen bladzij is zonder connectie met een 
bron [en] waar die laatste toch lijkt te ontbreken, moet bovendien worden gevreesd 
dat in tenminste een deel van de gevallen nog onvoldoende is gezocht’.32 

Het is dus niet alleen onmogelijk dat de cp-tekst en/of de qs-tekst als bron voor de 
Tafel zijn gebruikt, maar het is ook uiterst onwaarschijnlijk dat de Tafel als bron voor 
de de cp-tekst en/of de qs-tekst is gebruikt. Nochtans zijn de overeenkomsten tus-

   Palmer 1993, 314 en 321; Stevenson 1966/67, 1-3; Chinca 2008, 360. 
   Van Oostrom 2013, 470.
   Palmer 1993, 318; O’Connor 1942, 61-112.
   Roth 2001, 291.
   Van Oostrom 1996, 202.
   Van Oostrom 1996, 202.
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sen de teksten te opvallend om deze zomaar aan het toeval toe te schrijven. Daarvoor 
is de samenhang te sterk, niet alleen wat de inhoud, maar ook wat de structuur be-
treft: dezelfde overeenstemmingen treden steeds in dezelfde volgorde op in de con-
text van dezelfde bekoringen. Deze sterke samenhang maakt het aannemelijk om een 
gemeenschappelijke brontekst voor beide teksten te veronderstellen, die we op basis 
van de vergelijking tussen de Tafel en de cp-tekst nu verder kunnen bepalen. Uiter-
aard mag de brontekst niet na 1404 worden gedateerd, aangezien dit het jaar is waarin 
de Tafel is voltooid. Ook gaat het om een Latijnse bron, die zowel door de cp-auteur 
als Dirc van Delft is gebruikt.33 Ook moeten er in deze Latijnse brontekst ten minste 
twee bekoringen zijn uitgewerkt, namelijk de temptatio de fide en de temptatio de despe-
ratione, en wel in de vorm van een pro- en contrabetoog van de beschermengel en de 
duivel. In de brontekst moeten we verwijzingen vinden naar de fysieke toestand van 
de stervende en het leugenachtige karakter van de duivel, en bovendien een referen-
tie aan Johannes 3, 18 (wie niet gelooft, is reeds veroordeeld) als argument pro fide, aan 
begenadigde zondaars en het door de cp-auteur op naam van Bernardus gezette dic-
tum Maior est Dei pietas quam quaevis iniquitas (Gods genade is groter dan elk kwaad) 
als argumenten contra desperationem, en aan het visioen van de gekruisigde Christus bij 
het overlijden. Ook moeten we – op basis van de vergelijking met de qs-tekst – in de 
brontekst de waarschuwing van de engel kunnen vinden dat de mens aan het geloof 
vast moet houden ook al kan hij het niet met zijn verstand bevatten, net zoals het ar-
gument contra fidem van de duivel dat het geloof op niets is gebaseerd omdat nog nie-
mand terug is gekeerd om de waarheid te vertellen.34

Ten slotte kan de veronderstelling van een gemeenschappelijke voorouder ook 
verklaren waarom Dirc van Delft het visioen van Christus aan het kruis bij de der-
de bekoring (de twijfel aan Christus als Verlosser) en de cp-auteur datzelfde visioen 
– schijnbaar ongemotiveerd – bij de temptatio de desperatione heeft ondergebracht. In 
de gemeenschapelijke brontekst kan de twijfel aan Christus als Verlosser namelijk een 
onderdeel van de temptatio de desperatione zijn geweest: de mens twijfelt aan de moge-
lijkheid dat Christus hem kan redden, wat hem wanhopig maakt. In dit geval heeft 
Dirc van Delft de oorspronkelijke temptatio de desperatione uit zijn brontekst in twee 
punten verdeeld, waarvan hij het tweede als onghelove aan de salichmaker der werlt heeft 
gepresenteerd. Het voordeel van deze werkwijze is duidelijk: op die manier leidt het 
Christusvisioen bij Dirc van Delft tot de gewenste laatste woorden van de stervende 
(Heer in uw handen beveel ik mijn geest) en tot de gewenste nagestreefde gelijkheid 
met Christus.

   In het onderzoek neemt men aan dat de cp-auteur een dominicaan was (Palmer 1993, 317-318). Indien dat 
waar is, is het aannemelijk dat zowel de cp-auteur als Dirc van Delft toegang hadden tot dezelfde boekenschat.
   Bovendien valt niet uit te sluiten dat deze brontekst ook het ascetische traktaat Scire bene mori (ca. 1410) van 
Johannes van Kastl heeft beïnvloed, vooral omdat dit traktaat, zoals hierboven beschreven, eerder de indruk wekt 
van een samenvatting.
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Conclusie

In dit artikel werden de overeenstemmingen tussen Dirc van Delfts Tafel vanden ker-
sten ghelove, het Speculum artis bene moriendi en de Bilder-ars onderzocht. De overeen-
stemmingen beperken zich tot Dirc van Delfts ‘bekoringstraktaat’ in hoofdstuk 38  
(r. 96-207) van het Somerstuc en de eerste twee bekoringen in het tweede hoofdstuk 
van het Speculum artis bene moriendi en in de Bilder-ars. Hierboven hebben we aange-
toond dat het onmogelijk is dat de Latijnse teksten de Tafel vanden kersten ghelove heb-
ben beïnvloed, en dat het heel onwaarschijnlijk is dat de Tafel vanden kersten ghelove het 
Speculum artis bene moriendi en de Bilder-ars heeft beïnvloed. Omgekeerd zijn de over-
eenstemmingen te sterk om op louter toeval te berusten. Daarom is het vanuit tekst-
genetisch perspectief gerechtvaardigd om een gemeenschappelijke Latijnse bron te 
veronderstellen. Deze hypothetische brontekst is hierboven aan de hand van de ver-
gelijking tussen de drie teksten verder gespecificeerd. Verder onderzoek naar minder 
bekende of minder verspreide stervensliteratuur zal moeten uitwijzen of een derge-
lijke brontekst aan het licht kan worden gebracht.

Bijlage 1 

Tabel met de belangrijkste overeenstemmingen

Tafel CP QS

Duivel bekoort de 
stervende met onghelove en 
mistroost.

Duivel bekoort de stervende 
met temptatio de fide en temptatio 
de desperatione.

Duivel bekoort de stervende 
met temptatio de fide en temptatio 
de desperatione.

Pro- en contrabetoog van 
duivel en beschermengel. 

[…] Pro- en contrabetoog van duivel 
en beschermengel.

Bekoringen worden 
ingeleid met een 
verwijzing naar de fysieke 
toestand van de stervende.

Bekoringen worden ingeleid 
met een verwijzing naar 
de fysieke toestand van de 
stervende.

Bekoringen worden ingeleid 
met een verwijzing naar 
de fysieke toestand van de 
stervende.

Duivel wordt als 
ongeloofwaardig 
voorgesteld:
dese viant wil di in onghelove 
brenghen mit valschen reden 
(r. 112-113) in het eerste 
bedrijf, en al sijn loft is 
bedrieghen (r. 154-155) in 
het derde bedrijf.

Duivel wordt als 
ongeloofwaardig voorgesteld:
quia mendax est et pater eius 
(Quentell 1498, f. a3v).

Duivel wordt als 
ongeloofwaardig voorgesteld:
O homo, ne credas pestiferis 
suggestionibus dyaboli, cum ipse sit 
mendax […] – nec aliquo modo in 
fide dubites (Campbell 1995, 28).

De duivel
beghint den mensche al sijn 
sonden voer te legghen ende 
wil hem in mistroest brenghen 
(r. 134-135)

sciendum insuper quod dyabolus 
peccata […] que homo commisit 
in agone representat, ut eum sic in 
desperationem trahat (Quentell 
1498, f. a4r). 

tunc dyabolus dolorem dolori 
superaddit obiciendo sibi, peccata 
sua […], ut eum in desperationem 
inducat (Campbell 1995, 33). 
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Tafel CP QS

Argument pro fide:
‘die gheen, die niet en 
gheloeft, [is] al reed 
veroordelt’ (r. 176-177).

Argument pro fide:
Johannes iii: ‘Qui non credit iam 
iudicatus est’ (Quentell 1498,  
f. a3r).

Argument pro fide:
qui non credit iam iudicatus est 
(Campbell 1995, 28).

Argumenten contra 
desperationem. 
1  Om de duivel in het 

ongelijk te stellen 
verwijst de engel in de 
Tafel eerst naar de vele 
zondaars die genade 
hebben verkregen.

2  Groter is [Gods] 
ontfermherticheit dan dat 
quaet al dijnre sonden  
(r. 151-152). 

Argumenten contra desperationem. 
1   Verwijzing naar zondaars.
2  inquit Bernardus: 'Maior est Dei 

pietas quam quaevis iniquitas 
(Quentell 1498, f. a4r).

Argumenten contra desperationem. 
1  Verwijzing naar zondaars.
2  Maior est Dei pietas quam 

quaevis iniquitas (Campbell 
1995, 38).

Visioen van Christus aan 
het kruis bij overlijden:
Ende afterdien dat die siel 
heeft verwonnen, so openbaert 
hem onse heer Ihesus inden 
cruce mit uutghespannen 
armen ende gherecte leden  
den mensche te ontfanghen  
(r. 192-195).

Visioen van Christus aan het 
kruis bij overlijden:
In super etiam sermone Innocentius 
papam liber iii de utilitate 
conditionis humane: Quilibet homo 
tam bonus quam malus antequam 
anima eius de corpore egrediatur 
videt Christus in cruce positum ad 
exultationem et laudem bonorum 
et ad confusionem malorum, ut 
erubescant se fructum redemptionis 
non habere (Quentell 1498,  
f. a3v-4r).

[…]

Onbegrijpelijkheid van het 
geloof:
Al sijn si boven mijn verstaen, 
ic wil nochtan mijn ghelove 
houden (r. 112-114). 

[…] Onbegrijpelijkheid van het 
geloof:
licet sensu vel intellectu 
comprehendere non valeas 
(Campbell 1995, 28).

Argument contra fidem:
Wie dair na sijnre doot uuter 
hellen of uut hemelrijc waer 
weder comen, die mochte 
segghen, hoe dattet daer mocht 
gestelt wesen (r. 105-107). 

[…] Argument contra fidem:
quia nullus revertitur dicens tibi 
veritatem (Campbell 1995, 25).
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Summary

This article examines the relationship between a passage (Summer Part XXXVIII,  
vs. 96-207) in Dirc van Delft’s Tafel vanden kersten ghelove (1404) and two fifteenth-
century artes moriendi: the Speculum artis bene moriendi and the Picture Ars Moriendi. It 
demonstrates that there are clear similarities between the three texts and claims that 
these similarities suggest a common Latin source text. It then continues to partly re-
construct this source text.
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